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摘要 ：

［背景］　新加坡模型充分考虑了危害因素浓度、工作时间和频率等因素，已应用于多个行业，
但在家具制造行业运用较少。

［目的］　运用新加坡模型对四川省 9 家小型家具制造企业接木粉尘岗位进行职业健康风险评
估，并探讨其适用性，为木粉尘防控提供依据。

［方法］　以 9 家小型家具制造企业 6 个接木粉尘岗位为研究对象，应用新加坡模型对其进行
风险评估，并与有害作业分级结果比较。

［结果］　新加坡模型中，54 个岗位被评为高和极高风险的岗位分别占 46.3%、48.1%。对开料、
封边、铣型和雕刻岗位评估时，新加坡模型风险比值高于有害作业分级，差异有统计学意
义（均 P < 0.05）；对排钻和打磨岗位评估时，风险比值差异无统计学意义（均 P > 0.05）。一致
性检验中，两种方法一致率为 20.4%，加权 Kappa 值为 0.050，差异无统计学意义（Z=1.878，
P=0.060）。

［结论］　新加坡模型可用于家具制造企业的职业健康风险评估。家具制造企业接木粉尘岗位
普遍存在职业健康风险，应加强对木粉尘的防控。
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Abstract: 

[Background] Singapore model takes full account of the intensity or concentration of hazard 
factors, working time, and frequency, and has been well applied in many industries except in 
furniture manufacturing enterprises. 

[Objective] Singapore model is used to assess the occupational health risk of workstations 
exposed to wood dust in nine small furniture manufacturing enterprises, and the applicability 
of the Singapore model is discussed, so as to provide evidence for the prevention and control of 
wood dust.

[Methods] Six workstations exposed to wood dust in nine small furniture manufacturing 
enterprises were evaluated by Singapore model, and the results were compared with the results 
of the classification of occupational hazards at workplace. 

[Results] The results of Singapore model indicated that 46.3% and 48.1% of the 54 workstations 
were identified at high and extremely high risk levels. The risk ratio by Singapore model was 
significantly higher than that by the national classification of occupational hazards at workplaces 
for cutting, sealing, milling, and carving workstations (P < 0.05), but was not different for drilling 
and grinding workstations (P > 0.05). The consistency rate of the two methods was 20.4% and the 
weighted Kappa value was 0.050, which was not statistically significant (Z=1.878, P=0.060). 

[Conclusion] Singapore model can be used to assess the occupational health risk of furniture 
manufacturing enterprises. There are occupational health risks in workstations exposed wood 
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dust in furniture manufacturing enterprises, so the prevention and control of wood dust should be strengthened.

Keywords: risk assessment; occupational hazard; furniture manufacturing enterprise; Singapore model; classification of occupational 
hazards at workplaces

木粉尘是家具制造业中普遍存在的职业危害因
素［1］。据估计，每年约 17 亿 m3 森林用于木材制造业，
每天至少有 200 万人暴露于木粉尘环境［2］。国内外研
究表明，长期暴露于高浓度木粉尘环境，可引起癌症、
肺纤维化、过敏性肺炎、支气管哮喘等多种疾患［3-6］。
家具制造工艺中木材切削、板面加工及打磨会产生
大量木粉尘［7］。小型企业工艺自动化和机械化程度不
高，木粉尘未经有效处理，极易扩散到车间空气中，
使从业人员的粉尘暴露增加［8-9］。相关研究结果显示，
小型企业中接木粉尘岗位的超标率可达 80%，质量浓
度（下称浓度）超标高达 50 倍［10-11］。因此，评估家具
制造企业长期木粉尘暴露所致职业健康风险是极其
必要的。

我国职业病防治法明确规定开展职业健康风险
评估是卫生部门主要职责之一［12］。国内目前依据的
GBZ/T 229.1—2010《工作场所职业病危害作业分级 

第 1 部分 ：生产性粉尘》将粉尘接触浓度、游离二氧
化硅含量以及体力劳动强度作为粉尘风险评估的主
要内容，但其评估维度简单，判定较主观，运用并不
成熟［13-14］。而国外已有多种风险评估方法，其中新
加坡化学毒物职业暴露半定量风险评估方法（简称
为新加坡模型）在职业健康风险评估方面研究最为
广泛，该模型虽未考虑企业的工程、个人防护以及
职业卫生管理等因素，但其判定主要依据危害因素
本身的理化特性、暴露浓度和时间等因素，评估结
果相对客观和准确［15］。有学者将新加坡模型与国际
采 矿 和 金 属 委 员 会（International Council on Mining 

& Metals，ICMM）职业健康风险评估操作指南（简称
ICMM 模型）、美国环境保护署（Environmental Protection 

Agency，EPA）模型等进行比较，显示新加坡模型结果
更能全面反映风险水平，且与危害因素现场检测浓度
相关性最强［16-17］。此外，GBZ/T 298—2017《工作场所
化学有害因素职业健康风险评估技术导则》中半定
量风险评估模型也借鉴了新加坡模型。目前，该模型
已在造纸、化工等行业广泛应用，但针对家具制造企
业的风险评估较少。

因此，本研究拟以四川省 9 家小型家具制造企业
中接木粉尘岗位为研究对象，运用新加坡模型对其进

行风险评估，并与有害作业分级结果比较，探究其在
家具企业中风险评估的适用性，为木粉尘防控提供科
学依据。

1   材料与方法
1.1   数据来源

本研究利用四川省某职业卫生技术服务机构2017年
1—12 月家具制造企业的职业卫生调查、职业卫生检
测以及在岗期间监护数据，包括企业的生产工艺、职
业危害因素分布、接触情况（暴露浓度、频率和时间
等）、防护措施、职业卫生管理制度以及健康检查等。
1.2   检测方法

根据 GBZ 159—2004《工作场所空气中有害物质
监测的采样规范》和 GBZ/T 192.1—2007《工作场所空
气中粉尘测定 第 1 部分 ：总粉尘浓度》的要求，该机
构对企业主要工艺流程中接木粉尘岗位进行定点检
测。采样于企业工作日的上、下午进行，上午 1 次，下
午 2 次，每次 15 min，连续 3 d。根据 GBZ 188—2014《职
业健康监护技术规范》对接触木粉尘岗位的工人进行
在岗期间职业健康检查。
1.3   研究对象

依据《国家统计局关于印发统计上大中小微型
企业划分办法的通知》（国统字〔2017〕213 号）和企
业的生产工艺，共筛选出 9 家生产工艺一致的小型
家具制造企业（编号为 A~I），并以开料、封边、铣型、
排钻、雕刻及打磨 6 个主要接触木粉尘的岗位作为
研究对象。
1.4   风险评估方法
1.4.1   新加坡模型［18］   （1）风险等级。风险指数 =（危
害等级 · 暴露等级）1/2。（2）危害等级。木粉尘为人类
确定致癌物（IARC1995），危害等级评级为 5。（3）暴露
等级。判定分为浓度评估法和暴露指数法。本研究中
企业接木粉尘岗位的检测浓度等信息均可获得，故采
用浓度评估法。暴露等级 = 暴露浓度 / 职业接触限值，
共分为 1~5 级。ρE=（VF×tD×ρM）/tW，其中 ：ρE 为每周暴
露浓度，mg·m-3 ；VF 为每周暴露频率，次 · 周 -1 ；tD 为
每次暴露的平均持续时间，h ；ρM 为暴露量，mg·m-3 ；
tW 为每周平均工作时间，h。 



 | Journal of Environmental and Occupational Medicine | 2020, 37(11)1102

www.jeom.org

1.4.2   《工作场所职业病危害作业分级》（简称为有害
作业分级）   依据 GBZ/T 229.1—2010《工作场所职业病
危害作业分级 第 1 部分 ：生产性粉尘》计算分级指数。
G=WM×WB×WL，式中 ：G 为分级指数 ；WM 指粉尘中游
离二氧化硅含量的权重 ；WB 指粉尘的接触比值权重 ；
WL 指体力劳动强度权重。分级指数分别与 4 个作业级
别对应 ：≤ 1 为 0 级（相对无害作业）、>1~6 为 I 级（轻
度危害作业）、>6~24 为 II 级（中等危害作业）、>24 为
III 级（重度危害作业）。
1.5   评估结果比较

新加坡模型风险等级为5级，有害作业分级为4级。
将风险评估结果标准化，采用风险比值（风险比值 =

各风险评估方法对应等级 / 该方法总等级）表示。本
研究将比值分为 4 级 ：1 级（0.00~0.25），低风险 ；
2 级（0.26~0.50），中等风险 ；3 级（0.51~0.75），高风险 ；
4 级（0.76~1.00），极高风险。
1.6   统计学分析

采用 SPSS 25.0 进行统计分析。不同评估方法风险
比值符合正态性分布，采用均数 ± 标准差（x±s）表示，
组间比较应用独立样本 t 检验。利用两种风险评估方
法结果的一致率以及加权 Kappa 值，判断两种方法的
一致性。检验水准 α=0.05。

2   结果
2.1   企业基本职业卫生概况 

9 家企业主要生产板式家具，均实行白班制，工
作时间 8 h·d-1，生产工艺主要包括原木料的切割和封
边、铣型、雕刻等操作（图 1）。工艺设备机械化、半自
动化和半密闭化。车间内以自然通风和机械通风（工
业电风扇）为主 ；部分车间安装有抽风除尘设施，多
数正常运行 ；危害因素告知卡、警示标示以及公告栏
设置不完善。企业为暴露粉尘岗位的作业工人发放合
格防尘口罩，但部分工人未佩戴。

图 1   四川省 9 家小型家具制造企业生产工艺流程图
Figure 1   Process flow of nine small furniture manufacturing 

enterprises in Sichuan Province

2.2   木粉尘检测浓度
结果显示 ：开料、铣型和打磨岗位木粉尘时间加

权平均浓度较高，与国家木粉尘限定标准比较，浓度
分别超标 4.78 倍、5.59 倍和 6.22 倍。此外，A、E 企业
岗位超标率最高，达 55.6%。见表 1。

表 1   四川省 9 家小型家具制造企业接木粉尘岗位粉尘检测浓度
Table 1   Concentrations of wood dust at exposed workstations in nine small furniture manufacturing enterprises in Sichuan Province

企业
短时间接触浓度 /（mg·m-3） 时间加权平均浓度 /（mg·m-3） 超标数 /

个
超标率 /

%开料 封边 铣型 排钻 雕刻 打磨 开料 封边 铣型 排钻 雕刻 打磨
A 1.53~16.50 4.33~7.13 11.50~24.37 1.70~9.43 0.17~1.30 9.33~16.10 1.44~11.03 3.98~4.77 10.11~16.78 1.32~4.93 0.29~0.68 6.36~11.36 5 55.6

B 1.30~5.97 2.13~3.90 1.77~18.10 0.73~14.53 1.30~12.93 2.70~13.87 1.06~4.25 1.86~2.73 1.54~11.87 0.62~10.20 1.03~2.04 1.70~6.33 4 44.4

C 1.17~2.23 1.13~2.40 2.90~7.73 0.15~0.27 2.80~3.47 4.17~6.60 1.45~1.71 1.29~1.64 3.08~6.22 0.17~0.27 2.67~2.81 4.12~6.10 2 22.2

D 1.43~1.87 0.47~0.93 0.47~0.93 1.03~1.30 0.27~0.77 0.97~1.33 1.32~1.53 0.42~0.79 0.67~0.79 0.93~1.11 0.18~0.36 0.93~1.11 0 0.0

E 4.73~12.17 0.70~1.03 1.17~6.73 0.90~6.07 3.73~5.07 1.73~29.9 3.92~12.17 0.64~0.74 2.70~3.02 0.84~6.07 3.17~3.40 2.93~18.67 5 55.6

F 3.90~17.83 2.63~3.23 12.5~16.3 4.00~5.20 4.70~6.20 1.20~5.10 3.72~14.33 2.50~2.58 12.10~12.72 4.00~4.09 4.80~4.93 2.50~3.58 4 44.4

G 1.47~5.83 0.83~3.83 1.20~5.73 4.60~8.90 0.80~3.87 1.40~4.50 1.85~3.81 0.81~2.13 2.06~3.18 4.26~6.06 0.66~1.42 1.44~3.85 3 33.3

H 0.83~4.37 2.33~2.90 1.10~3.27 1.63~2.77 1.53~3.03 4.83~7.73 0.88~3.70 2.13~2.42 0.81~2.70 1.54~2.30 1.45~2.53 4.40~6.66 2 22.2

I 1.60~2.83 0.83~1.27 1.70~2.57 1.27~1.73 1.50~2.23 2.87~4.53 1.53~1.82 0.74~0.88 1.27~1.42 1.08~1.14 0.46~0.51 2.14~2.34 0 0.0

［注］木粉尘时间加权平均容许浓度为 3 mg·m-3。

2.3   风险评估结果比较
新加坡模型中，54 个岗位被评为高和极高风险的

岗位分别占 46.3%、48.1%。有害作业分级中，企业的
开料、封边以及雕刻岗位风险等级多处于 0 级，排钻
为 0—II 级，打磨主要为 II—III 级，铣型岗位 0—III 级均
存在。所有岗位中，相对无害、中度危害、重度危害
作业岗位分别占 61.1%、29.6%、9.3%。见表 2。

2.4   风险比值结果比较
开料、封边、铣型和雕刻岗位的风险比值在两

种方法中有差异，新加坡模型比值高于有害作业分
级（均 P < 0.05）；排钻和打磨岗位的风险比值差异无
统计学意义（均 P > 0.05）。一致性结果显示，一致率
为 20.4%，加权 Kappa 值为 0.050，差异无统计学意义

（Z=1.878，P=0.060）。见表 3。
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表 2   两种方法对四川省 9 家小型家具制造企业接木粉尘岗位风险评估结果比较
Table 2   Comparison of risk assessment results of two models in nine small furniture manufacturing enterprises in Sichuan Province

工种 企业
新加坡模型 * 有害作业分级 #

VF/（次 · 周 -1） tD/ h ρM/（mg·m-3） ρE/（mg·m-3） 暴露等级 危害等级（风险等级） WM WB WL 分级指数（作业级别）
开料 A 6 6 7.01 6.31 5 5（极高风险） 6 2.08 1.5 II 级（中度危害）

B 6 6 5.14 4.63 4 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
C 6 7 3.43 3.60 4 5（高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
D 5 7 1.60 1.40 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
E 6 6 4.49 4.04 4 5（高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
F 6 7 9.76 8.54 5 5（极高风险） 6 2.85 1.5 III 级（重度危害）
G 5 6 4.16 3.74 4 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
H 6 7 2.63 2.76 4 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
I 6 6 2.20 1.98 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）

封边 A 6 6 5.73 5.16 5 5（极高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
B 6 6 2.21 1.99 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
C 6 7 1.77 1.86 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
D 5 7 0.84 0.74 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
E 6 6 0.88 0.79 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
F 6 7 2.90 2.54 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
G 5 6 1.80 1.62 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
H 6 7 2.60 2.73 4 5（极高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
I 6 6 1.08 0.97 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）

铣型 A 6 6 21.76 19.58 5 5（极高风险） 6 4.44 1.5 III 级（重度危害）
B 6 6 9.97 8.97 5 5（极高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
C 6 7 4.81 5.05 5 5（极高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度无害）
D 5 7 1.16 0.58 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
E 6 6 3.84 3.46 4 5（中等风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
F 6 7 14.24 12.46 5 5（极高风险） 6 4.15 1.5 III 级（重度危害）
G 5 6 3.27 2.94 4 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
H 6 7 1.70 1.79 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
I 6 6 1.46 1.10 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）

排钻 A 6 6 2.59 2.33 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对危害）
B 6 6 3.97 3.57 3 5（高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
C 6 7 1.19 0.20 1 5（低风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对危害）
D 5 4 1.16 1.02 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
E 6 6 4.90 4.41 4 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
F 6 7 4.63 4.05 4 5（高风险） 6 1.35 1.5 II 级（中度危害）
G 5 6 7.20 6.48 5 5（极高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
H 6 7 2.80 2.18 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
I 6 5 1.46 1.31 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）

雕刻 A 6 6 0.74 0.67 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
B 6 6 9.97 8.97 5 5（极高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
C 6 7 3.14 3.30 4 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
D 5 4 0.52 0.26 1 5（低风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
E 6 6 4.31 3.88 4 5（中等风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
F 6 7 5.54 4.85 4 5（高风险） 6 1.00 1.5 II 级（中度危害）
G 5 4 2.24 1.34 3 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
H 6 7 2.24 2.35 4 5（高风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）
I 6 2 1.79 0.54 2 5（中等风险） 6 0.00 1.5 0 级（相对无害）

打磨 A 6 6 11.83 10.65 5 5（极高风险） 6 2.86 2.0 III 级（重度危害）
B 6 6 5.54 4.99 5 5（极高风险） 6 1.00 2.0 II 级（中度危害）
C 6 7 6.37 6.69 5 5（极高风险） 6 1.00 2.0 II 级（中度危害）
D 5 3 0.18 0.07 1 5（低风险） 6 0.00 2.0 0 级（相对无害）
E 6 6 17.90 16.11 5 5（极高风险） 6 3.63 2.0 III 级（重度危害）
F 6 7 3.06 2.68 3 5（高风险） 6 1.00 2.0 II 级（中度危害）
G 5 6 2.76 2.48 4 5（高风险） 6 0.00 2.0 0 级（相对无害）
H 6 7 6.24 6.55 5 5（极高风险） 6 1.00 2.0 II 级（中度危害）
I 6 5 3.52 2.64 4 5（高风险） 6 0.00 2.0 0 级（相对无害）

［注］* ：tW 每周平均工作时间为 40 h。# ：木粉尘为人类致癌物（IARC1995），等级按照最高级别赋权重，WM=6 ；WB 根据实际检测的木粉尘平均加
权浓度与时间加权平均容许浓度（木粉尘为 3 mg·m-3）比值计算所得。
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表 3   两种模型对四川省 9 家小型家具制造企业风险评估的
风险比值比较

Table 3   Comparison of risk ratios of two models in nine small 
furniture manufacturing enterprises in Sichuan Province

工种
新加坡模型 有害作业分级

t P
风险比值 等级 风险比值 等级

开料 0.78±0.13 4 0.50±0.31 2 -2.61 0.025

封边 0.76±0.16 4 0.31±0.17 2 -5.93 <0.001

铣型 0.71±0.16 3 0.42±0.25 2 -2.91 0.010

排钻 0.83±0.17 4 0.58±0.33 3 -1.96 0.067

雕刻 0.69±0.17 3 0.42±0.25 2 -2.72 0.017

打磨 0.85±0.21 4 0.64±0.31 3 -1.70 0.108

2.5   职业健康检查结果
结果显示 ：7 家企业木粉尘暴露岗位实际体检人

数少于暴露人数，体检率为 31.0%~75.0% ；接木粉尘
岗位作业人员存在不同程度的肺功能损伤，异常人数
所占百分比最高达实际体检人数的 37.7%。见表 4。

表 4   四川省 9 家小型家具制造企业木粉尘暴露岗位肺功能
损伤结果

Table 4   The results of lung function damage in nine small 
furniture manufacturing enterprises in Sichuan Province

企业 应体检
人数 / 人 开料 封边 铣型 排钻 雕刻 打磨 实际体检

人数 / 人
异常人
数 / 人

异常
率 /%

A 16 3 1 3 4 1 4 16 3 18.8

B 27 13 3 2 3 2 4 18 6 33.3

C 41 7 1 10 8 3 12 19 2 10.5

D 11 2 2 2 2 1 2 5 1 20.0

E 19 9 1 2 2 2 3 14 2 14.3

F 35 14 4 1 9 4 3 15 4 26.7

G 53 9 6 21 10 2 5 53 20 37.7

H 16 3 2 4 4 1 2 12 2 16.7

I 26 6 4 4 6 2 4 8 1 12.5

3   讨论
本研究新加坡模型显示，9 家企业 6 个接木粉尘

岗位职业健康风险多处于高风险和极高风险。但新加
坡模型和有害作业分级对 9 家企业木粉尘暴露岗位的
风险比值和一致性检验结果发现，开料、封边、铣型
和雕刻在前者中的风险比值更高。此外，健康检查结
果显示，被评估企业均有作业人员的肺功能损伤，其
中 G 企业受损率最高为 37.7%，该企业在新加坡模型
中岗位风险多被评估为高 - 极高，而在有害作业分级
中多为相对无害等级，显然体检结果与前者更为吻
合，与后者差异较大。原因可能是 ：有害作业分级
直接将接触比值≤ 1 赋值为 0，导致岗位均被评估为
0 级 ；体力劳动权重赋值较为主观，没有考虑工作时
长和周围环境，最终低估风险。有害作业分级中规定，
被评估为 0 级的岗位，企业可以继续保持当前作业方

式和防护措施，并认为不会对劳动者健康产生影响，
这样易使企业防控意识降低 ；而新加坡模型考虑了
岗位的粉尘暴露浓度以及接触时间和频率，可更真实
地反映粉尘暴露情况，在多个行业均表现出较好的适
用性［19-20］，但也有学者认为新加坡模型未考虑防护设
备、个体防护的使用情况以及企业卫生管理状况对风
险水平的影响［21］，易高估风险。

家具制造企业分布广泛、规模不一，尤其是小型
企业，接木粉尘岗位的作业人员普遍存在职业健康风
险［22-24］。袁方等［11］对重庆市 472 家家具制造企业的
670 个接木粉尘岗位的评估结果显示，263 个（39.3%）
岗位超标，其中打磨超标 50 倍 ；陈强等［25］对武汉市
49 家家具制造企业评估的结果显示，开料和打磨木
粉尘浓度均超出限定标准，最高可达 72.0 mg·m-3，是
国家限值的 24 倍。本研究结果显示，9 家小型家具制
造企业接木粉尘岗位的浓度均超标严重，打磨岗位最
高，浓度超标达 6.23 倍。尽管这与上述研究结果存在
一定差异，但自 2003 年四川被评为 “ 中国西部家具商
贸之都 ” 以来，小型家具企业木粉尘暴露岗位超标情
况日益严重。这可能由于小型家具企业科技含量和投
资规模的局限性，导致行业的 “ 门槛较低 ”。此外，本
研究发现，企业虽为部分车间配有抽风除尘设施，但
实际生产中，未全部运行 ；生产车间内危害警示标识
设置不完善，作业人员对粉尘危害意识不强，部分人
员未佩戴防尘口罩。按规定，企业需对职业危害因素
暴露的所有人员进行职业健康检查，但大部分企业实
际体检人数不全。因此，为减轻木粉尘危害，保障作
业人员的职业健康，家具制造企业应积极革新工艺，
正确使用并及时维护除尘设施，普及职业危害防治知
识，提高个人防护意识，加强职业健康检查力度。

综上，本研究提示新加坡模型可用于家具制造企
业的风险评估，且家具制造企业接木粉尘岗位职业健
康风险多处于高和极高等级。但本研究存在一定局限
性，新加坡模型的参数维度是依据当地职业卫生标准
设定，该标准与我国并不完全一致 ；因此，未来需要
开展更加广泛的适用性研究，探究更多适合我国实际
情况的风险评估模型。
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