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摘要 ：

[背景] 汽车制造业（AMI）的作业方式使作业人员存在不同程度的职业紧张和职业倦怠，会导
致消极情绪而产生抑郁症状。

[目的] 研究 AMI 企业作业人员职业紧张、职业倦怠以及抑郁症状之间关系。

[方法] 采用整群随机抽样方法，2021 年以广州某 AMI 企业的 1 300 名作业人员为调查对象，

分别使用付出-回报失衡（ERI）问卷、职业倦怠问卷、病人健康问卷抑郁量表评估作业人员的
职业紧张、职业倦怠以及抑郁症状情况。采用多重线性回归法分析职业紧张、职业倦怠对
AMI 作业人员抑郁症状的影响，采用中介效应模型分析职业倦怠在职业紧张与抑郁症状间
的中介效应。

[结果] 发放问卷 1 300 份，回收有效问卷 1 228 份，有效问卷回收率 94.5%。1 228 名 AMI 企业
作业人员的 ERI 比值为 1.06±0.72，职业紧张发生率为 37.3%（458/1 228）； �职业倦怠得分为
（2.18±1.37）分，职业倦怠发生率为 62.6%（769/1 228）；抑郁症状得分为（10.27±6.42）分，抑郁
症状发生率为 47.1%（578/1 228）。该 AMI 企业作业人员职业紧张中的付出、内在投入维度以
及职业倦怠中的情绪耗竭、人格解体维度得分分别与抑郁症状得分呈正相关（rs=0.415、
0.571、0.573、0.593，P < 0.05），回报、个体成就感维度得分则与之呈负相关（rs=−0.454、−0.339，
P < 0.05）。职业紧张和职业倦怠对抑郁症状得分变化的解释量分别为 27.6%和 16.6%。职业
倦怠分别在职业紧张的 3 个维度与抑郁症状间具有部分中介效应，中介效应值分别−0.283 2
（95%CI：−0.325 0~−0.243 4）、0.355 3（95%CI：0.307 1~0.404 1）、0.419 3（95%CI：0.368 1~0.472 5）。

[结论] AMI 作业人员职业紧张影响职业倦怠的同时又间接影响了抑郁症状，职业倦怠在职
业紧张和抑郁症状之间起部分中介作用。减轻 AMI 作业人员的职业紧张与职业倦怠水平，

对抑郁症状有缓解作用。
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Abstract:

[Background] The operation mode of automobile manufacturing industry (AMI) makes workers
have different degrees of occupational stress and burnout, which may lead to negative emotions
and depressive symptoms.

[Objective] To study the relationship between occupational stress, job burnout, and depressive
symptoms in AMI workers.

[Methods] In this study, 1 300 workers from a Guangzhou AMI company were selected as subjects
by cluster random sampling method. Occupational stress, job burnout, and depressive symptoms
of  the  workers  were  assessed  by  using  the  Effort-Reward  Imbalance  (ERI)  questionnaire,  the
Maslach Burnout Inventory general survey questionnaire, and the Patient Health Questionnaire-9,

 

DOI    10.11836/JEOM22083

基金项目
广州市卫生健康科技项目（20211A010039，
20221A011060）； 广 州 科 技 计 划 项 目
（202201010816）
 
作者简介
马炜钰（1986—），女，硕士，主管医师；
E-mail：kellyyu1202@126.com
 
通信作者
王致，E-mail：13434163611@163.com
梁嘉斌，E-mail：13570942832@163.com
 
伦理审批　已获取
利益冲突　无申报
收稿日期    2022-03-07
录用日期    2022-11-04
 
文章编号    2095-9982(2022)12-1359-07
中图分类号    R135
文献标志码    A
 
▶引用
马炜钰，谭夏优，何易楠，等. 广州某汽车制
造企业作业人员职业紧张、职业倦怠和抑郁
症状的关系 [J].  环境与职业医学 ， 2022，
39（12）：1359-1365.
 
▶本文链接
www.jeom.org/article/cn/10.11836/JEOM22083

 
Funding
This study was funded.
 
Correspondence to
WANG Zhi, E-mail：13434163611@163.com
LIANG Jiabin, E-mail：13570942832@163.com
 
Ethics approval　Obtained
Competing interests　None declared
Received    2022-03-07
Accepted    2022-11-04
 
▶ To cite
MA Weiyu,  TAN Xiayou, HE Yinan, et al.  Rela-
tionship  between  occupational  stress,  job
burnout,  and  depressive  symptoms  among
workers  in  an  automobile  manufacturing  en-
terprise  in  Guangzhou[J].  Journal  of  Environ-
mental  and  Occupational  Medicine,  2022,
39(12): 1359-1365.
 
▶ Link to this article
www.jeom.org/article/en/10.11836/JEOM22083

 | Journal of Environmental and Occupational Medicine | 2022, 39(12) 1359

调查研究
Investigation

www.jeom.org

https://doi.org/10.11836/JEOM22083
mailto:kellyyu1202@126.com
mailto:13434163611@163.com
mailto:13570942832@163.com
www.jeom.org/article/cn/10.11836/JEOM22083
mailto:13434163611@163.com
mailto:13570942832@163.com
www.jeom.org/article/en/10.11836/JEOM22083
www.jeom.org


respectively. Hierarchical regression was used to analyze the effects of occupational stress and job burnout on depressive symptoms in
AMI workers. Mediating effect model was used to analyze the mediating effect of job burnout on the relationship between occupational
stress and depressive symptoms.

[Results] There were 1 300 questionnaires distributed, 1 228 valid questionnaires collected, with a 94.5% recovery rate. The ERI ratio of 1 228
AMI workers was 1.06±0.72, and the positive rate of occupational stress was 37.3% (458/1 228). The score of job burnout was 2.18±1.37,
and the positive rate of job burnout was 62.6% (769/1 228). The score of depressive symptoms was 10.27±6.42, and the positive rate of
depressive symptoms was 47.1% (578/1 228).  The dimensional  scores of  effort  and over-commitment in occupational  stress as well  as
emotional  exhaustion  and  depersonalization  in  job  burnout  of  AMI  workers  were  positively  correlated  with  the  depressive  symptom
scores (rs=0.415, 0.571, 0.573, 0.593, P < 0.05). The dimensional scores of reward and personal achievement were negatively correlated
(rs=−0.454,  −0.339, P < 0.05).  The  percentages  of  variance  in  depressive  symptoms  score  explained  by  occupational  stress  and  job
burnout were 26.7% and 16.6%, respectively. Job burnout had a partial mediating effect between the three dimensions of occupational
stress  and depressive  symptoms,  and the  mediating  effect  values  were  −0.283 2 (95%CI:  −0.325 0– −0.243 4), 0.355 3 (95%CI: 0.307 1–
0.404 1), and 0.419 3 (95%CI: 0.368 1–0.472 5), respectively.

[Conclusion] AMI workers' occupational stress affects job burnout, but also indirectly affects depressive symptoms. Job burnout partially
mediates the association between occupational stress and depressive symptoms. Reducing occupational stress and burnout levels of AMI
workers may alleviate depressive symptoms.

Keywords: automobile manufacturing; occupational stress; job burnout; depressive symptom; mediating effect

  

随着社会经济发展日益加快，作为广州市支柱行
业之一的汽车制造业（automobile  manufacturing  in-

dustry, AMI）也随市场需求而迅速发展。AMI 作业人员
除接触传统的职业病危害因素外，生产线上工作强度
高且重复性的劳动密集型作业也会导致职业紧张[1–2]。
职业紧张是指个体所在工作岗位的要求与个人能力、
资源或需求不匹配时出现的生理和心理反应，若持续
存在，可导致身心健康损害，可能与工作本身的难度
有关，也有可能是基于工作条件与劳动者个体特征间
的相互作用产生[3–4]。作业人员长期面对工作中资源
缺乏、时间压力和工作量增加以及人际关系等慢性压
力而衍生的负性心理反应为职业倦怠[4–5]。随着情绪
耗竭，会出现情感障碍等抑郁症状[6]。研究表明，制造
业从业人员均存在不同程度的职业紧张和职业倦怠，

职业紧张可导致抑郁等负面情绪产生，也会增加职业
倦怠的风险[7–9]。因此，本研究通过探索 AMI 作业人员
当前的职业紧张、职业倦怠以及抑郁症状三者之间的
联系，为制定措施预防和控制 AMI 作业人员的职业心
理问题，为企业开展对该人群的针对性干预措施以及
干预效果研究提供理论支持。

 1    对象与方法
 1.1    调查对象

采用整群随机抽样方法，于 2021 年 6—8 月选择
广州某 AMI 企业 1 300 名作业人员为调查对象。研究
对象纳入标准：工龄至少 1 年以上且无诊断精神性疾
病；排除标准：患有精神类疾病史，近期曾服用阿司匹

林、对乙酰氨基酚、激素类、抗焦虑、抗抑郁等精神科
类药物，长期病假、准备离职或患有免疫相关疾病如
哮喘、自身免疫紊乱等。本研究经过广州市第十二人
民医院医学伦理委员会审批（编号：2020033），所有研
究对象均知情同意。
 1.2    研究方法
 1.2.1   基本情况调查　本研究经预调查后，对作业人
员基本资料采取问卷形式调查，包括一般人口学特征
如性别、年龄、婚姻状况、文化程度等指标，职业特征
如工种、工龄、工作制度等，以及生活方式如吸烟、饮
酒等。
 1.2.2   职业紧张评估　采用根据付出-回报失衡（effort-

reward imbalance, ERI）模式研制开发的问卷对 AMI 企
业作业人员的职业紧张进行评估。该 ERI 模式问卷由
Siegrist[10]开发后经国内优化[11–12]

，由付出、回报和内
在投入 3 个维度组成，采用 Likert 5 级评分法（1~5 分）

进行赋值，以“付出得分/（回报得分×0.545）”作为核心
指标（即 ERI 比值）来评估职业紧张，ERI 比值 > 1 判定
为高职业紧张，≤1 判定为低职业紧张[11–12]。该量表总
体以及付出、回报和内在投入 3 个维度的 Cronbach's

α 系数分别为 0.753、0.866、0.840、0.930。
 1.2.3   职业倦怠评估　采用适合所有职业人群的职业
倦怠通用问卷对 AMI 企业作业人员的职业倦怠情况
进行评估。此问卷为 Maslach 等[13]等修订开发的 16 条
目问卷，分为情绪耗竭、人格解体和个体成就感 3 个
维度，采用 Likert 7 级评分法（0~6 分）进行赋值。情绪
耗竭和人格解体采用正向计分，个体成就感采用反向
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计分。职业倦怠得分=0.4×情感耗竭得分+0.3×人格解
体得分+0.3×（6−个体成就感得分），得分 < 1.5 分为不存
在职业倦怠，1.5~ < 3.5 分为轻中度职业倦怠，≥3.5 分
为高度职业倦怠[4]。该量表总体及各维度的 Cronbach's
α 系数分别为 0.888、0.941、0.944、0.940。
 1.2.4   抑郁症状调查　采用病人健康问卷抑郁量表[14]

对 AMI 企业作业人员进行抑郁症状评估。该量表分两
部分，分别是 9 个抑郁症状的条目以及 1 个社会受损
情况条目。以过去两周感受进行评定，采用 Likert 4 级
评分法（0~3 分）进行赋值，各条目得分相加则总分，总
分≥10 分判定为有抑郁症状。总分越大，抑郁症状程
度越高，两者呈正比 [15]。该量表的 Cronbach's α 系数
为 0.922。
 1.2.5   质量控制　问卷由经过统一培训的调查员向调
查对象采用面对面询问的方式填写。调查员在问卷回
收后仔细核对并复核，原始数据采用 EpiData 3.1 软件
双人双盲录入后进行一致性检查。
 1.3    统计学分析

数据使用 IBM SPSS Statistics 25.0 软件进行统计
分析。计量资料用均数±标准差或构成比进行描述。两
组均数间的比较采用独立样本 t 检验，多组均数间的
比较采用完全随机设计方差分析，组间进一步分析采
用 SNK 检验。ERI 比值、职业倦怠得分和抑郁症状得
分之间的关系采用 Pearson 相关性分析。采用多重线
性回归法分析职业倦怠与职业紧张所致抑郁症状的
相关性，以抑郁症状得分为应变量，第 1 步引入一般
人口学特征变量和岗位作为控制变量；第 2 步引入职
业紧张各维度变量，即付出、回报和内在投入；第 3 步
引入职业倦怠；计算容忍度与方差膨胀因子，检测变
量间的共线性。根据 Baron 等[16]提出的中介效应理论
判断职业倦怠的中介效应，存在中介效应的必要条件
为自变量对应变量总效应（c）、自变量对中介变量效
应（a）、中介变量对应变量效应（b）均有统计学意义。
在引入中介变量后，自变量对应变量直接效应（c'）有
统计学意义，且 c' < c，则为部分中介；若 c'无统计学意
义，则为完全中介。根据温忠麟等[17]提出的中介效应
检验程序验证中介效应，采用 Bootstrap 法分析中介
效应值。检验水准 α=0.05（双侧）。

 2    结果
 2.1    基本情况

本研究共发放问卷 1 300 份，剔除不合格问卷
72 份（其中遗漏条目占总条目数≥10%的问卷 2 份，工

龄 < 0.5 年的问卷 65 份，重复值 5 份），回收有效问卷为
1 228 份，有效问卷回收率 94.5%。各工作岗位的调查
人数分别为总装车间 411 人，涂装车间 136 人，合成
树脂车间 183 人，焊装车间 147 人，冲压车间 203 人，

发动机车间 148 人。1 228 名 AMI 作业人员平均年龄
为（27.2±5.40）岁，现岗位平均工龄为（7.86±5.29）年。
AMI 作业人员不同人口学特征情况详见表 1。
 2.2    职业紧张、职业倦怠和抑郁症状情况
 2.2.1   职业紧张情况　该 AMI 企业作业人员职业紧张
中付出维度得分为（3.06±1.16）分，回报维度为（3.29±
1.17）分，内在投入维度得分为（2.67±1.17）分，ERI 比值
为 1.06±0.72。职业紧张人数为 458 人，职业紧张发生
率为 37.3%。不同的性别、学历以及饮酒情况组间
AMI 作业人员的 ERI 比值差异有统计学意义（P < 0.05），
详见表 1。通过组间两两比较可见，学历为高中或中专
组的和不饮酒组的 ERI 比值高于同变量的其他组别
（P < 0.05）。
 

x̄ ± s
表 1   不同人口学特征 AMI 作业人员 ERI 比值、职业倦怠得分

和抑郁症状得分 （n=1 228， ） 

x̄ ± s

Table 1    ERI ratios, burnout scores, and depressive symptom
scores of AMI workers with different demographic

characteristics (n=1 228, )
 

人口学特征 n(构成比/%) ERI比值 职业倦怠得分抑郁症状得分
年龄/岁
　<25 420(34.20) 1.05±0.82 1.96±1.35 9.55±6.15

　25~<35 676(55.05) 1.07±0.68 2.33±1.38 10.83±6.71  

　≥35 132(10.75) 0.99±0.54 2.10±1.24 9.64±5.42

　F — 0.652 10.349  5.862

　P — 0.521 <0.05    <0.05    

性别
　男 1 164(94.79) 1.07±0.72 2.21±1.36 10.35±6.39  

　女 64(5.21) 0.88±0.82 1.62±1.31 8.73±6.87

　F — 4.074 11.430  3.856

　P — <0.05    <0.05    0.050

最高学历
　高中或中专 791(64.41) 1.11±0.81 2.25±1.42 10.60±6.60  

　大专或高职 362(29.48) 0.96±0.49 2.10±1.26 9.97±6.06

　大学本科以上 75(6.10) 0.94±0.69 1.80±1.21 8.15±5.73

　F — 6.252 4.784 5.594

　P — <0.05    <0.05    <0.05    

婚姻状况
　未婚 631(51.38) 1.04±0.75 2.12±1.36 9.98±6.35

　已婚同居 557(45.36) 1.05±0.66 2.20±1.33 10.22±6.23  

　已婚分居 29(2.36) 1.29±0.94 2.55±1.76 14.93±7.54  

　离婚或丧偶 11(0.89) 1.50±1.19 3.49±1.64 16.45±9.83  

　F — 2.556 4.595 9.102

　P — 0.054 <0.05    <0.05    

户籍
　本地 167(13.60) 1.06±0.68 2.28±1.33 11.00±6.59  

　非本地 1 061(86.40) 1.05±0.73 2.16±1.37 10.15±6.39  

　F — 0.034 0.999 2.521

　P — 0.853 0.318 0.130
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 2.2.2   职业倦怠情况　该 AMI 企业作业人员情感耗竭
得分为（12.30±9.23）分，人格解体得分为（9.65±9.02）
分，个体成就感得分为（23.68±9.72）分，职业倦怠综合
得分为（2.18±1.37）分。职业倦怠得分≥1.5 分的人数
为 769 人，职业倦怠发生率为 62.6%，其中高度职业倦
怠的人数为 214 人。不同的年龄、性别、学历、婚姻状
况、轮班以及饮酒情况组间 AMI 作业人员的职业倦怠
得分差异有统计学意义（P < 0.05），详见表 1。通过组
间两两比较可见，轮班且有夜班组以及每天饮酒组职
业倦怠得分高于同变量的其他组别（P < 0.05）。
 2.2.3   抑郁症状情况　该 AMI 企业作业人员抑郁症状
得分为（10.27±6.42）分，抑郁症状评分≥10 分的人数
有 578 人，抑郁症状发生率为 47.1%。不同年龄、学历、
婚姻状况、饮酒组间的 AMI 作业人员的抑郁症状得分
差异有统计学意义（P < 0.05），详见表 1。通过组间两

两比较可见，年龄为 25~ < 35 岁组以及每天饮酒组的
抑郁症状得分均高于同变量的其他组别（P < 0.05）。
 2.3    抑郁症状、职业紧张以及职业倦怠的相关性

Pearson 相关分析结果显示，该 AMI 企业作业人
员职业紧张中的付出、内在投入维度以及职业倦怠中
的情绪耗竭、人格解体维度的得分分别与抑郁症状得
分呈正相关（rs=0.415、0.571、0.573、0.593，P < 0.05），
回报、个体成就感得分则与抑郁症状得分呈负相关（rs=
−0.454、−0.339，P < 0.05）。详见表 2。

 2.4    职业倦怠与职业紧张所致抑郁症状的相关性
以抑郁症状得分作为应变量进行多重线性回归

分析，第 1 步将人口学特征和工作岗位作为控制变量
纳入方程，结果显示：对抑郁症状得分有影响的变量
有性别、学历、吸烟、饮酒以及婚姻状况（P < 0.05）。
第 2 步将职业紧张的付出、回报和内在投入 3 个维度
加入方程中，结果显示：对抑郁症状得分有正向影响
的变量有付出、回报维度，有负向影响的变量为回报
维度（P < 0.05），解释变异度为 27.6%。第 3 步将职业
倦怠的情绪耗竭、人格解体和个体成就感维度纳入回
归方程中，解释变异度为 16.6%。对数据共线性诊断结
果显示，各自变量容忍度值为 0.216~0.950，方差膨胀
因子为 1.081~4.632，不存在多重共线性影响。控制变
量赋值以及回归分析结果详见表 3。
 2.5    职业倦怠在职业紧张和抑郁症状间的中介效应

职业倦怠分别在职业紧张的 3 个维度（付出、回报、
内在投入）与抑郁症状间具有部分中介效应，中介效
应值分别−0.283 2（95%CI：−0.325 0~−0.243 4）、0.355 3
（95%CI： 0.307 1~0.404 1）、 0.419 3（95%CI： 0.368 1~
0.472 5）。中介效应分析结果详见表 4。

续表 1
人口学特征 n(构成比/%) ERI比值 职业倦怠得分抑郁症状得分
工作岗位
　总装车间 411(33.47) 1.08±0.71 2.20±1.31 9.96±5.88

　涂装车间 136(11.07) 1.04±0.74 2.03±1.30 10.21±5.99  

　合成树脂车间 183(14.90) 0.99±0.66 2.06±1.41 10.14±6.44  

　焊装车间 147(11.97) 1.03±0.40 2.08±1.22 10.27±6.97  

　冲压车间 203(16.53) 1.10±0.80 2.42±1.22 10.43±6.42  

　发动机车间 148(12.05) 1.05±0.93 2.18±1.76 11.10±7.60  

　F — 0.590 2.096 0.734

　P — 0.708 0.630 0.598

工龄/年
　<5 416(33.88) 1.04±0.82 2.06±1.42 9.66±6.51

　5~<10 393(32.00) 1.02±0.61 2.21±1.29 10.68±6.43  

　10~<15 249(20.28) 1.14±0.78 2.27±1.43 10.49±6.61  

　≥15 170(13.84) 1.05±0.62 2.29±1.26 10.48±5.79  

　F — 1.483 1.939 1.950

　P — 0.217 0.121 0.120

轮班情况
　否 176(14.33) 1.13±0.99 1.90±1.40 9.96±6.25

　是，无夜班 592(48.21) 1.03±0.69 2.17±1.42 10.19±6.67  

　是，有夜班 460(37.46) 1.05±0.63 2.30±1.27 10.48±6.16  

　F — 1.203 5.529 0.487

　P — 0.301 <0.05    0.614

吸烟
　不吸烟 573(46.66) 1.03±0.65 2.09±1.28 9.81±5.94

　过去吸，现已戒 149(12.13) 1.02±0.72 2.16±1.26 10.49±6.47  

　吸烟 506(41.21) 1.10±0.79 2.28±1.48 10.72±6.89  

　F — 1.318 2.630 2.806

　P — 0.199 0.073 0.061

饮酒
　不饮酒 483(39.33) 1.12±0.86 2.18±1.45 10.33±6.92  

　是，频繁饮酒（每天） 56(4.56) 1.09±0.64 2.70±1.33 13.77±6.22  

　是，经常饮酒（每周） 113(9.20)  0.99±0.57 2.21±1.39 10.92±6.57  

　是，偶尔饮酒（每月~
每半年）

576(46.91) 1.01±0.62 2.12±1.28 9.75±5.85

　F — 2.664 3.093 7.317

　P — <0.05    <0.05    <0.05    

 

表 2   AMI 作业人员抑郁症状、职业紧张以及
职业倦怠的相关性

Table 2    Correlation between depressive symptoms, occupational
stress, and job burnout in AMI workers

 

项目
职业紧张 职业倦怠 抑郁

症状付出 回报 内在投入 情绪耗竭 人格解体 个体成就感

付出 — — — — — — 0.415*

回报 −0.459* — — — — — −0.454*

内在投入 0.698* −0.645* — — — — 0.571*

情绪耗竭 0.537* −0.460* 0.619* — — — 0.573*

人格解体 0.471* −0.538* 0.594* 0.848* — — 0.593*

个体成就感 −0.026 0.225 −0.116* −0.052* −0.143* — −0.339*

[ 注 ]*：P<0.05。
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 3    讨论
本研究结果显示，该 AMI 企业作业人员职业紧张

发生率为 37.3%（458/1 228），与我国近年模具生产、电
子制造、石油生产行业的作业人群职业紧张发生率
（24.6%~47.9%）[7，18–19]相近。相比之下，频繁饮酒的作
业人员职业紧张水平比经常以及偶尔饮酒作业人员
高，可能由于酒精与情绪具有双相作用，作业人员采
取饮酒的方式来缓解压力以及消除工作中的紧张状
况的同时，职业紧张因素也会加重饮酒行为[20]。

本研究对象的职业倦怠发生率为 62.6%（769/
1 228），与国内的石油作业、电子制造业和电网作业人

 

表 3   AMI 作业人员 ERI 比值、职业倦怠得分对抑郁症状得分的多重线性回归分析结果
Table 3    Results of hierarchical linear regression analysis of ERI ratio, burnout score, and depressive symptom score in AMI workers

 

变量
第1步 第2步 第3步

b t P b t P b t P

年龄 0.006 0.101 0.920 0.015 0.301 0.764 −0.052 −1.175 0.240

性别 −0.060 −2.047 0.041 −0.002 −0.072 0.942 0.006 0.294 0.769

学历 −0.080 −2.647 0.008 −0.028 −1.093 0.275 −0.023 −1.021 0.308

户籍 −0.052 −1.808 0.071 −0.019 −0.784 0.433 −0.015 −0.698 0.485

工龄 0.000 0.004 0.997 −0.033 −0.694 0.488 0.010 0.234 0.815

轮班 0.018 0.622 0.534 0.016 0.640 0.523 −0.019 −0.890 0.374

吸烟 0.062 2.073 0.038 0.034 1.335 0.182 0.024 1.106 0.269

饮酒 −0.068 −2.289 0.022 −0.012 −0.470 0.638 −0.010 −0.449 0.654

婚姻状况
　未婚 1 — — 1 — — 1 — —

　已婚同居 0.030 0.794 0.428 −0.001 −0.030 0.976 0.014 0.508 0.612

　已婚分居 0.116 3.925 <0.05 0.073 2.912 <0.05 0.079 3.602 <0.05

　离婚或丧偶 0.090 3.097 <0.05 0.055 2.238 0.025 0.030 1.406 0.160

工作岗位
　总装车间 1 — — 1 — — 1 — —

　涂装车间 0.015 0.490 0.624 0.040 1.502 0.133 0.045 1.949 0.052

　合成树脂车间 0.015 0.488 0.626 0.049 1.820 0.069 0.039 1.646 0.100

　焊装车间 0.015 0.484 0.629 0.028 1.055 0.292 0.044 1.887 0.059

　冲压车间 0.019 0.612 0.541 0.033 1.248 0.212 −0.006 −0.258 0.796

　发动机车间 0.045 1.432 0.152 0.113 4.182 <0.05 0.057 2.322 0.020

职业紧张
　付出 — — — 0.114 3.388 <0.05 0.062 2.081 0.038

　回报 — — — −0.188 −5.891 <0.05 −0.047 −1.596 0.111

　内在投入 — — — 0.316 8.023 <0.05 0.131 3.647 <0.05

职业倦怠
　情绪耗竭 — — — — — — 0.251 5.906 <0.05

　人格解体 — — — — — — 0.214 5.108 <0.05

　个体成就感 — — — — — — −0.250 −11.166 <0.05

F 3.521* — — 30.044* — — 51.972* — —

R2 0.044 — — 0.321 — — 0.487 — —

调整R2 0.032 — — 0.310 — — 0.478 — —

ΔR2 0.044 — — 0.276 — — 0.166 — —

[ 注 ]*：P<0.05。应变量赋值：否=0、是=1；年龄，<25 岁=1，25~<35 岁=2，≥35 岁=3；性别，男=1，女=2；学历，高中或中专及以下=1，大专或高职=2，大
学本及以上=3；婚姻，未婚（哑变量）=1，已婚同居=2，已婚分居=3，离婚或丧偶=4；户籍，非本地户籍=1，本地户籍=2；工作岗位，总装车间（哑变
量）=1，涂装车间=2，合成树脂车间=3，焊装车间=4，冲压车间=5，发动机车间=6；工龄，<5 年=1，5~<10 年=2，10~<15 年=3，≥15 年=4；轮班情况，

否=1，是但无夜班=2，是但有夜班=3。职业紧张、职业倦怠各维度得分为连续变量。
 

表 4   职业倦怠在职业紧张与抑郁症状间的中介效应
Table 4    Mediating effect of job burnout on the relationship

between occupational stress and depressive symptoms
 

自变量 c a b c' ab(95%CI)

付出 −0.390 6* −0.101 4* 2.793 3* −0.107 4* −0.283 2(−0.325 0~−0.243 4)

回报 0.506 5* 0.125 6* 2.829 2* 0.151 3* 0.355 3(0.307 1~0.404 1)

内在投入 0.628 3* 0.159 5* 2.629 3* 0.209 0* 0.419 3(0.368 1~0.472 5)

ERI比值 −2.185 3* −0.588 3* 3.077 3* −0.374 8 −1.810 5(-2.284 8~-1.329 0)

[ 注 ]c 为职业紧张对抑郁症状总效应；a 为自变量对职业倦怠的效应；
b 为职业倦怠对抑郁症状的效应；c'为引入中介变量后，自变量对
抑郁症状的间接效应，ab 为职业倦怠在职业紧张与抑郁症状间
的中介效应：*：P<0.05。
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员职业倦怠发生率（48.7%~84.9%）接近 [19，21–23]。本研
究中以年龄≥35 岁以及工龄 > 10 年的作业人员职业
倦怠程度较高，其原因可能是年龄小以及工龄短的年
轻人毕业刚工作，工作热情高涨，而年龄高以及工龄
长的作业人员在工作压力以及婚姻家庭等问题影响
下，会产生职业倦怠[24]。

该 AMI 企业作业人员抑郁症状发生率为 47.1%，

高于我国电子制造业和劳动密集型企业的抑郁症状
发生率（23.4%~32.8%）[22，25]

，提示目前该企业发生率较
高，需加强对作业人员的心理健康关注；该 AMI 企业
作业人员中离异或丧偶的作业人员抑郁症状得分高
于其他组别，可能基于家庭中需独自赡养老人以及抚
养子女的压力，不断增高的家庭压力，其抑郁症状得
分越高。

本研究结果显示：该 AMI 作业人员抑郁症状得分
与职业紧张的付出、内在投入维度两变量变化方向一
致，而与职业紧张的回报维度变量变化方向相反。这
表明当作业人员对工作投入过高但在工作中获取回
报较低时，容易导致抑郁症状的风险提高，与国内外
学者的研究结果一致[26–27]。可能因 AMI 作业人员以流
水线作业居多，单一动作的重复性较高，对自身的付
出以及内在投入更为关注，当付出或内在付出与回报
不平衡时，更容易产生负面情绪，诱发情绪障碍等[22]。
抑郁症状得分与职业倦怠情绪耗竭、人格解体维度得
分均呈正相关，而与个体成就感维度得分呈负相关。
通过逐步分层回归分析，在排除混杂因素的影响后，

将职业倦怠的 3 个维度纳入方程后，解释变异度为
16.6%，职业紧张的付出维度的标准化回归系数 b 的
绝对值从 0.114 减少到 0.062（P < 0.05）。中介效应分
析结果表明，职业倦怠在职业紧张的付出、回报以及
内在投入 3 个维度与抑郁症状间具有部分中介作用，

提示职业紧张可通过职业倦怠的中介效应而对抑郁
症状产生间接效应，即认为职业紧张影响职业倦怠的
同时，又通过职业倦怠间接影响了抑郁症状。因此，当
AMI 作业人员处于高职业紧张状态，同时又出现职业
倦怠时，如工作厌倦和懈怠情绪、对自我评价下降等，

更需要关注其心理状态，避免出现抑郁症状及其带来
的负面影响。

本研究探讨 AMI 作业人员职业紧张、职业倦怠和
抑郁症状之间关系，存在一定的局限性，如问卷填写
的主观性导致信息偏倚，同时对部分混杂因素如家庭
收入、生活习惯等仍考虑欠缺。下一步将扩大研究人
群的样本量，排除家庭等方面混杂因素的影响，进一

步验证本研究结论。
综上所述，AMI 企业作业人员的职业紧张发生率

较高，特别是在付出与回报不平衡时职业紧张程度提
高，从而对个体的心理造成不良影响，可能会诱发抑
郁症状。建议 AMI 企业采取针对性的干预措施，提高
作业人员自身心理健康水平，减缓职业紧张的发生，

如举办心理健康教育培训等活动来缓解作业人员的
职业紧张，开展职业紧张培训教育或团建活动等，使
作业人员以积极的状态面对压力。同时，企业应正确
使用预防策略，增加应对资源，改善工作环境，加强职
业防护措施，建立健康乐观的工作氛围，多种干预手
段综合运用，从而提高作业人员的工作参与度以及工
作控制感来构建心理健康的保障机制，提高心理健康
水平。
（志谢：感谢中国疾病预防控制中心职业卫生与中毒
控制所以及参加本次研究的相关人员支持）
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