
 

我国用人单位职业卫生分级分类监管方法的
发展与现状
魏芳1

， 张美辨2
， 徐秋凉1

， 周莉芳1
， 薛潘琪1

， 张译心3
， 徐晓君3

， 方兴林1
， 胡勇1

， 邹华1

1. 浙江省疾病预防控制中心职业健康与辐射防护所，浙江 杭州 310051
2. 中国疾病预防控制中心职业卫生与中毒控制所，北京 100050
3. 杭州师范大学公共卫生学院，浙江 杭州 311121

摘要 ：
　　面对较为严峻的职业病防治现状，缺乏高效的监管方法已成为突出矛盾。本文综述了近
年来我国用人单位职业卫生分级分类监管方法的进展及应用情况，并对各种方法的特点及
局限性进行了分析。我国职业卫生分级分类监管从最初仅考虑职业病危害因素固有风险的
职业病危害因素分级，逐步发展到同时考虑职业病危害因素固有属性和接触时间的工作场
所职业病危害作业分级。部分地区也综合考虑职业病危害因素的接触水平、危害程度和用
人单位职业卫生管理情况等，出台职业卫生分级分类监管试行办法。2022 年 10 月，国家疾
控局发布《关于开展职业卫生分类监督执法试点工作的通知》，进一步推进了我国职业卫生
差异化监管模式的建立。职业卫生分级分类监管有助于提高卫生行政部门的监管效率，并推
动用人单位落实职业病防治主体责任。
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Abstract:
　　In the face of a serious occupational disease prevention and control situation, the lack of efficient
supervision and regulation methods has become a prominent contradiction. This paper reviewed
the progress and application of occupational health grading and classification supervision methods
for employers in China in recent years, and analyzed the characteristics and limitations of selected
methods.  The  grading  and  classification  supervision  methods  have  gradually  developed  from
considering only inherent health risk of occupational disease hazards, to considering both inherent
attributes of occupational disease hazards and exposure duration. Some regional authorities in-
troduced trial measures for grading and classification of occupational health supervision by em-
bracing exposure level of an occupational disease hazard of interest, associated outcome severi-
ty, and occupational health management situation of targeted employers. In October 2022, the
National Disease Control and Prevention Bureau issued the Notice on Carrying out Pilot Work of
Occupational  Health  Classification  Supervision  and  Law  Enforcement,  which  further  promoted
the establishment of a differentiated occupational health supervision model. Grading and classi-
fication  of  occupational  health  supervision  can  improve  the  supervision  efficiency  of  public
health  administration  departments  and promote  employers  to  fulfill  the  main  responsibility  of
occupational disease prevention and control.
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近几十年来，我国工业经济高速发展，职业病危害也日益显著，职业病防治形
势严峻。据 2021 年我国卫生健康事业发展统计公报（http://www.nhc.gov.cn/guihua
xxs/s3586s/202207/51b55216c2154332a660157abf28b09d.shtml）显示，2021 年全
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国共报告职业病新病例 15 407 例，其中职业性尘肺病
11 809 例。政府部门和监管部门始终重视职业病防治
工作，但由于不同用人单位存在的职业病危害因素多
样，风险差异大，传统的职业卫生监督方法难以满足
监管需求。为提高监管工作的科学性和有效性，缓解
现有监管人员力量与实际工作量严重不符的矛盾，职
业卫生学专家开始探索职业卫生分级分类监管模式。
分级分类监管是指依据职业病危害因素暴露情况和
职业健康风险评估情况等，通过一定的标准和方法，

对用人单位进行分类和分级，从而实行分类监督执法。
本文综述了近年来我国用人单位职业卫生分级分类
监管方法的发展和现状。

 1    职业卫生分级分类监管概述
《中华人民共和国职业病防治法》明确提出职

业病防治工作实行分类管理、综合治理。2006 年发
布的《建设项目职业病危害分类管理办法》也提出
分类管理的思路。近年来，职业卫生分级分类监管的
研究工作在不断进行，除了国家陆续发布的 GBZ/T
229—2010《工作场所职业病危害作业分级》等标准，

专家学者也积极开展职业健康风险评估工作，并将
其应用到用人单位分级分类监管，目前全国多个地
区已陆续发布分级分类监管办法。随着研究进展，职
业卫生监管从单纯的 �“危害因素分级”，到“工作场所
职业病危害作业分级”，进而到“职业健康风险评估”
和“职业卫生分级分类监管”，纳入的因素不断增加，

评估也更为全面。

 2    职业病危害因素分级
不同的职业病危害因素由于其固有的理化特性

和致病性，所产生的职业病危害程度也有所差异。原
卫生部发布的 GBZ 230—2010《职业性接触毒物危害
程度分级》以急性毒性、影响毒作用的因素、毒性效
应和实际危害后果等作为定级标准，通过将各项指标
的积分值乘以对应的权重系数，求得毒物危害指数
（toxicant hazardous index, THI），根据 THI 对职业性接
触毒物危害程度进行分级。《工作场所有害因素职业
接触限值》分别对化学有害因素和物理因素的职业接
触限值进行限定和分级，可作为工作场所风险评估和
分级监管的基础。但职业病危害因素分级方法仅考虑
危害因素的固有风险，并未考虑劳动者的接触时间以
及职业病危害因素的浓度或强度影响，存在一定局
限性。

 3    工作场所职业病危害作业分级
为量化评价职业病危害因素对劳动者的影响，从

2010 年起我国陆续发布了生产性粉尘、化学物、高温
和噪声的 GBZ/T 229—2010《工作场所职业病危害作
业分级》标准，规定了这四种主要职业病危害因素的
分级原则及标准。利用该分级方法对工作场所中各作
业岗位的危害程度进行分级，可用于评价用人单位职
业病危害的状况，为分级监管提供了依据。但该方法
分级标准较为粗糙，对于未超标的岗位均评定为 0 级，

在实际使用时效果欠佳。此外，该方法虽然考虑到了
职业病危害因素的固有属性及接触时间，但并未包括
个体防护用品的使用情况、劳动组织以及用人单位的
职业卫生管理情况。赵亮亮等[1]将职业病危害作业分
级标准应用于某钢铁企业，发现该方法对危害因素未
超标岗位缺少预测预警作用，且分级较多，层间差异
不明显，不利于实际操作。鲁洋等[2]对 GBZ/T 229.1—
2010《工作场所职业病危害作业分级 第 1 部分：生产
性粉尘》的应用情况进行调查发现，该方法应用广泛，

操作性较强，但仍需进一步明确不同种类粉尘的分级
问题，且未考虑多种职业病危害因素的相互作用。

 4    职业健康风险评估
近年来，职业卫生专家们开始将职业病危害风险

评估方法应用于职业卫生监管，探索并建立科学有效
的职业卫生分级分类监管模式。职业健康风险评估从
危害识别、剂量-反应关系评定、接触评定和风险表征
四个阶段对职业病危害现状进行综合评估和风险分
级。职业健康风险评估一般可分为定性、定量与半定
量风险评价法，各风险评估方法均存在优点和局限性，

在实际应用中应综合考虑方法的特征和现场实际情
况，选用合适的风险评估方法[3]。
 4.1    定性风险评价法

澳大利亚职业健康与安全风险评估法（简称澳大
利亚模型）参照澳大利亚昆士兰大学职业健康与安全
风险评估和管理导则，综合考虑暴露水平、危害后果
的严重程度和发生概率，运用手动版或电子版风险分
数计算器来估计风险水平[4]。该方法不受危害因素性
质和接触限值的影响，且在危害因素测量结果无法获
取时仍具有适用性，但在定级时存在不确定性，易发
生主观偏倚。

罗马尼亚职业事故和职业病风险评估法（简称罗
马尼亚模型）兼顾职业健康风险水平和安全水平，按
危害事故发生的严重程度和发生概率对风险进行分
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级[5]。俞爱青等[6]在某汽车维修企业的应用结果表明，

罗马尼亚模型与职业病危害作业分级的符合性较好，

但在判断危害事故发生概率时存在较强的主观性。
国际采矿和金属委员会职业健康风险评估法（简

称 ICMM 法）综合考虑接触概率、接触时间和可能发
生的健康后果等因素，分为定量法和矩阵法两种评估
方法，可分别应用于具有和不具有职业卫生现场检测
结果的情况[7]。目前该方法已被应用于皮革、印刷、木
质家具制造等行业的风险评估[8–9]

，表明该方法的适用
范围并不局限于采矿业和金属业。

英国安全与健康委员会工作场所健康危害物质
控制策略（Control  of  Substances Hazardous to Health，
简称 COSHH Essential 模型）根据危害因素的危害等级
和接触等级形成的矩阵来判定风险水平[10]

，但评估时
未考虑现场浓度和防护措施的影响。
 4.2    定量风险评价法

美国环境保护署（Environmental Protection Agen-
cy, EPA）吸入风险评估法（简称美国 EPA 模型）主要用
于评估化学物质的致癌风险和非致癌风险[11]

，该方法
同时考虑多种化学毒物的联合作用，评估结果具有较
强的可信度，广泛应用于产生化学毒物的行业。但该
方法仅适用于经吸入途径接触的，能在综合风险信息
系统（Integrated Risk Information System, IRIS）数据库
查询到吸入毒物参考值（Rfc）和吸入单元风险（IUR）的化
学毒物，在一定程度上限制了美国 EPA 模型的适用范围。
 4.3    半定量风险评价法

新加坡化学物质职业暴露半定量风险评估法（简
称新加坡模型）基于现场调查和检测的危害等级和接
触水平，将风险划分为 5 个等级，并确定相应的防护
措施[12]。该方法操作简便且较为客观，常被用于蓄电
池、化工和钢铁等行业，但适用范围仅限于化学毒物，

且未能考虑多种毒物间的相互作用。
模糊综合评价法运用模糊数学原理，构造目标风

险模糊数学评价矩阵，将多个指标整合成一个综合评
价指标来进行评估[13]。该方法定性和定量相结合，能
有效解决指标的模糊性和不确定性，评价结果较为客
观全面。

风险指数评估法综合考虑职业病危害因素的强
度、接触时间、健康效应以及所采取的防护设施，对用
人单位职业卫生状况进行综合评估[14]。刘耀等[15]同时
将 ICMM 法和风险指数评估法应用于某茶叶公司，发
现风险指数评估法的评估过程更科学细致，其评价结
果更加符合实际生产情况。

风险矩阵分析法将危害发生可能性和严重性分
别划分为不同的等级，形成风险评价矩阵，从而确定
风险等级。该方法简便易行，并且可以确定风险管理
优先次序。层次分析法在对职业病危害因素进行分析
和判断后，构建层次结构模型和判断矩阵，系统分析
职业病危害因素并进行重要性排序，可为筛选需重点
监督的高风险企业提供可靠依据[16]。
 4.4    风险评估模型的应用

Xu 等[9]将美国 EPA 模型、新加坡模型、COSHH Es-
sential 模型、澳大利亚模型、罗马尼亚模型和 ICMM
法分别应用于皮革、木制家具制造、印染、印刷和服
装制造业，结果显示美国 EPA 模型和新加坡模型能区
分风险因素的固有风险，确定固有危险水平和暴露水
平相对客观，能更准确地识别职业健康风险，具有较
好的可靠性。Zhu 等[17]应用 COSHH Essential 模型、美
国 EPA 模型、新加坡模型和风险指数评估法对正己烷
进行风险评估，发现风险指数评估法相对更加实用，

但指标分类较粗糙。赵雪等[18]提出在进行职业健康风
险评估时，可先应用定性法进行初步评估以快速了解
职业健康风险情况，在掌握具体信息后再进一步使用
定量法进行更准确的评估，或将定性与半定量方法结
合以减少主观判断的影响。Zhang 等[19]发现新加坡模
型相比于 ICMM 法更加客观，能更准确评价苯暴露的
职业健康风险。各风险评估模型的比较见表 1。

 5    部分地区职业卫生分级分类监管探索
基于风险管理和分类管理，专家学者提出用人单

位职业病危害分类参考依据和职业卫生监管量化分
级标准，从而确定不同的监管强度和频次，实现分级
分类监管的目的[20–21]。该方法根据产生的职业病危害
因素和接触人数对用人单位进行分类，参照职业卫生
量化分级评分表从职业卫生组织管理、职业病危害防
护措施、职业健康监护、职业卫生培训等多方面对用
人单位进行评分并量化分级。卫生行政部门根据分级
分类情况进行综合评定，确定监管等级及相应的监督
频次和强度。

全国多个地区积极开展职业卫生分类监督执法
试点工作，制定工作方案并组织实施分级分类监管，

取得了明显的成效。上海市基于其区域经济特点，率
先出台了上海市职业卫生分类及量化分级管理办法
并在辖区试行。上海市宝山区运用该方法对 950 个用
人单位进行分级分类[22]

，从组织机构及制度建设、前
期预防、职业卫生管理、职业健康监护、职业病诊断
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与病人保障、职业卫生档案 6 个方面共 23 个指标进
行分级评分，并根据产生职业病危害的严重程度将用
人单位分为存在严重职业病危害和存在一般职业病
危害的用人单位，综合分类和分级情况共确定 I、II、III、
IV 级企业各 130、461、39 和 320 家，有效推进了职业
卫生监管效率。庄惠民等[20, 23]采用定性和定量相结合
的方法，构建出适用于职业卫生量化分级管理的评估
体系，并运用该方法对上海市杨浦区 114 家用人单位
进行评分，自评总得分率和监督评分得分率接近，具
有良好的操作性。此外，杭州市也基于分类及量化分
级管理，参考《建设项目职业病危害分类管理办法》
（已废止）将用人单位职业病危害程度分为严重、一般
和轻微 3 类，从 7 个项目共 22 个评估指标对辖区内
的企业进行量化分级，对重点监督企业进行重点干预，

有效控制辖区内职业病发生的风险[21]。杜复莲等[24]对
南通市 256 家企业进行量化分级管理，有效识别出重
点监管对象，从而科学分配监督资源。吴传安等[25]建
立了一种“红-黄-绿”分级监管模式，分别从控制措施状
态（M）、人员暴露于危险环境的频繁程度（E）和发生

事故可能造成的后果（S）进行评分，确定用人单位职业
病危害的固有风险等级；从组织管理、预防措施、监
督监测、健康监护共 4 个方面对用人单位进行职业卫
生管理评分，并赋予管理风险级别。以固有风险等级
和管理风险等级为基础，确定用人单位职业危害级别、
监管类别和监管频数。应用建立的“红-黄-绿”分级监
管模式，深圳市宝安区筛选出辖区的高风险企业进行
重点监督，取得事半功倍的成效，认为该方法充分考
虑了用人单位固有的职业病危害风险和职业卫生管
理情况，且操作简便、分类明确[25]。广东省结合辖区内
存在职业病危害的用人单位数量、行业结构和职业病
危害因素分布等情况，根据用人单位职业病危害事故
发生风险将用人单位分为甲、乙、丙类，根据预评价及
控制效果评价开展情况、警示标志、个体防护、职业
卫生管理及组织等方面进行风险分级[26]。劳少泉等[27]

在广东省佛山市随机抽取 800 家企业，了解其分级分
类监管现状，结果显示分级分类监管使有限的监督资
源得到充分利用，并有效提高了企业的职业卫生管理
质量。

目前，上海、深圳、珠海、成都等地已陆续发布职
业卫生分级分类监管试行办法，不同地区所采取的分
类及量化分级管理原理基本一致，但在评分项目上略
有差别，结合本地企业、职业病发病情况进行了适当
调整。王晓芳等[28]研究表明，分级分类监管模式有助
于了解用人单位职业病危害的岗位风险，针对性地指
导用人单位落实职业病防治措施。通过建立职业卫生

分类及量化分级监管模式，可降低低风险企业的监督
执法频次，提高对高风险企业的监督执法力度，从而
有效提升职业卫生监管效率效能。

 6    国家疾控局和国家卫生健康委员会《关于
开展职业卫生分类监督执法试点工作的通知》

2019 年以来，国家卫生健康委组织实施职业卫生

 

表 1   职业健康风险评估模型的比较
Table 1    Comparison of occupational health risk assessment models

 

模型 分类 适用范围 考虑因素 优点 缺点

澳大利亚模型 定性 生产性粉尘、物理因素、
化学毒物

暴露频率、危害后果的严
重程度和发生概率

简单易行，适用范围广；不受危害因
素性质和接触限值的影响

易产生主观偏倚；评估须具
备专业知识

罗马尼亚模型 定性 生产性粉尘、物理因素、
化学毒物

危害因素对人体造成最大
可能后果的严重程度和发
生概率

适用范围广；可计算总体风险水平 易产生主观偏倚

ICMM法 定性 生产性粉尘、物理因素、
化学毒物

接触概率、接触时间和可
能发生的健康后果 可操作性强，适用范围广 易产生主观偏倚；易高估风

险评估结果

COSHH Essential模型 定性 生产性粉尘、化学毒物 危害因素的危害等级和接
触等级 可操作性强；适用于中小型企业 易高估风险评估结果；易产

生主观偏倚

美国EPA模型 定量 化学毒物
基于现场检测和调查的暴
露浓度和致癌、非致癌风
险评估

综合考虑化学物的致癌性和急慢性
作用；由实验室和流行病学证据作
支撑

仅适用在IRIS数据库能查询到
IUR或Rfc值的化学毒物；仅考
虑经呼吸摄入的情况

新加坡模型 半定量 化学毒物 基于现场调查和检测的危
害等级和接触水平

可操作性强，适用范围广；考虑因素
广泛 暴露指数的分级较粗糙

模糊综合评价法 半定量 生产性粉尘、物理因素、
化学毒物

基于现场检测和调查数据
构建模糊数学评价矩阵

可操作性强，解决模糊且难以量化
的问题；综合量化考虑多种因素 需进行数据处理

风险指数评估法 半定量 生产性粉尘、物理因素、
化学毒物

基于现场调查和检测计算
健康效应、暴露比值和作
业条件等级

可操作性强；综合考虑多种因素 考虑的因素中受人为影响的
因素较多，易受人为因素干扰
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分类监督执法研究，开展试点工作，探索分类监督执
法的科学性和可行性。2022 年 10 月，国家疾控局和
国家卫生健康委员会联合印发《关于开展职业卫生分
类监督执法试点工作的通知》（国疾控综监督二函
〔2022〕50 号）[29]

，要求用人单位开展职业病危害综
合风险评估，监督执法部门和监督机构实施分类监督
执法。

用人单位根据劳动者接触的职业病危害因素性
质、水平和接触人数等指标判定职业病危害风险分级
（I 级、II 级和 III 级），通过自查确定职业卫生管理状况
分级（A 级、B 级和 C 级），然后根据职业病危害风险分
级和职业卫生管理状况分级结果进行综合评估，得出
职业病危害综合风险等级（甲、乙、丙三类）。监督部
门根据用人单位报送的综合风险评估建立档案，按照
综合风险类别进行差异化监督执法，并与“双随机、一
公开”监督执法相结合，提高监督执法效能。

该方法综合考虑职业病危害因素的性质、接触水
平以及用人单位职业卫生管理情况，可更为全面地评
估用人单位存在的职业健康风险，具有较好的科学性
和可操作性，但同时对专业性要求较高，且受技术服
务机构专业技术能力的影响。通过开展职业卫生分类
监督执法，一方面能明确重点监管目标，对危害较重
企业进行重点监管和重点干预，进一步推进职业卫生
差异化监管模式的建立，避免不必要的人力、物力投
入，使监管效能有效提高；另一方面也进一步提高了
用人单位自查自纠的管理能力和职业病防治主体责
任意识，从而有效控制职业病危害风险。各试点地区
也应结合当地实际情况，积极创新监管模式，探索建
立更为完善、准确的职业卫生分级分类监督方法。

 7    小结与展望
本文介绍了我国用人单位职业卫生分级分类监

管方法的研究进展及其应用情况。从仅考虑到职业病
危害因素固有风险的职业病危害因素分级方法，到同
时考虑职业病危害因素的固有属性及接触时间的工
作场所职业病危害作业分级，再到综合考虑各职业病
危害因素的接触水平、危害程度、职业卫生管理情况
和发生概率等的职业健康风险评估和用人单位分级
分类监管办法，职业卫生专家学者一直都在积极探索
科学实用的职业卫生分级分类监管办法，以期为用人
单位分级监督管理提供依据。2022 年国家发布的《关
于开展职业卫生分类监督执法试点工作的通知》能压
实地方政府和用人单位的主体责任，有效控制职业病

危害风险；同时也能进一步加强职业卫生监督执法机
构的能力建设，全面推进职业卫生监管工作。

今后，应根据不同时期职业病危害的特点，结合
我国现行的职业卫生标准，进一步改进优化并量化相
关评价指标和体系，并综合考虑用人单位及行业的职
业病危害特点，不断完善职业卫生分级分类监管方法，

在全面监管的基础上实行分级分类监管。同时，将风
险评估方法应用到职业卫生分级分类监管对监管人
员具有一定的专业知识要求，应加强对卫生监管人员
的专业培训，提升其专业知识和技能储备。此外，也应
加强对职业卫生技术服务机构的监管，提高监测数据
的准确性，为分级分类监管提供技术支撑。
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