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摘要 ：

[背景] 职业倦怠是工作压力所致的早期心理健康问题，给工作与生活带来许多消极的影响。
研发型企业的员工长期处于研发创新、生产提速、扩大销售等的压力下，若得不到有效控制，

极易出现倦怠症状。

[目的] 评估上海市闵行区研发型企业员工的职业倦怠现况，探究其影响因素。

[方法] 2021 年 11—12 月，采用横断面调查研究设计，分阶段结合方便抽样方式抽取闵行区
辖区内 7 家研发型企业，在知情同意、自愿参与的基础上，结合自拟问卷（内容包括一般人口
学特征、职业特征、行为与生活方式）和通用量表（简明职业紧张问卷中文版、职业倦怠通用
版量表中文版）进行问卷调查，收集研究对象的一般人口学特征、职业特征、行为与生活方
式、职业紧张和职业倦怠等资料；职业紧张及其各维度（工作要求、工作自主性和社会支持
水平）按照三分位法分为高、中、低三个水平；依据职业倦怠得分（ < 1.5 为无职业倦怠，≥1.5
为有职业倦怠，其中≥1.5 且 < 3.5 为轻中度职业倦怠，≥3.5 为重度职业倦怠）分类报告职业倦
怠检出率，采用单因素方差分析、卡方检验和向前逐步回归法进行非条件二分类 logistic 回
归分析等方式进行职业倦怠的影响因素分析，检验水准 α=0.05（双侧检验）。

[结果] 共计 3 153 名研究对象接受调查，纳入分析样本 3 014 份，有效应答率 95.6%。受访者
的职业倦怠检出情况为无倦怠 888 人（29.46%），轻中度倦怠 1 775 人（58.89%），重度倦怠
351 人（11.64%）。职业倦怠综合均分为（2.17±1.12）分；其三个维度得分分别为：情感衰竭
（2.78±1.61）分，玩世不恭（1.60±1.60）分，个人成就感降低（4.05±1.57）分。不同性别、年龄段、
婚姻状况、岗位、睡眠状况以及工作要求、工作自主性和社会支持水平职工的职业倦怠状况
有差异。与低工作要求组相比，中、高工作要求组的职业倦怠检出率相对较高；中工作要求
组发生职业倦怠的风险及其 95%CI 是低工作要求组的 1.42（1.04~1.94）倍，高工作要求组的
风险是 2.64（2.17~3.22）倍。中自主程度组发生职业倦怠的风险也是低自主程度组的
1.35（1.06~1.72）倍。与低社会支持组相比，其他各组的职业倦怠检出率相对较低，中、高社会
支持组 OR 及其 95%CI 分别为 0.41（0.31~0.53）和 0.15（0.12~0.19）。

[结论] 研发型企业员工职业倦怠的检出率较高，应引起足够关注。缓解工作压力，增加自主
性，增加社会支持和保持充足睡眠有助于降低职业倦怠的发生。
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Abstract:

[Background] Job burnout is  an early  mental  health condition caused by job stress  and contri-
butes to many negative effects on work and life. Employees of research and development (R&D)
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enterprises  are  exposed to  constant  pressure from innovation,  production speed and sales  expansion,  and they are  prone to  burnout
symptoms if such factors are not under effective control.

[Objective] To evaluate the current situation of job burnout among employees of R&D enterprises in Minhang District of Shanghai and
explore its influencing factors.

[Methods] During November to December 2021, a cross-sectional study was developed and a convenient sampling method was used to
enroll employees from 7 R&D enterprises in Minhang District of Shanghai. On the basis of voluntary participation with informed consent,
a  survey  was  conducted  by  using  a  self-made  questionnaire  (collecting  data  about  general  demographic  characteristics,  occupational
characteristics, behavior and lifestyle), the Chinese version of the Concise Occupational Stress Questionnaire, and the Chinese version of
the  Maslach  Burnout  Inventory-General  Survey.  Occupational  stress  and  its  dimensions  (job  demand,  job  control,  and  social  support)
were divided into high, medium, and low levels according to tertiles. The positive rate of job burnout was reported according to score
categorization ( < 1.5 refers to no job burnout, ≥1.5 refers to job burnout, where ≥1.5 and < 3.5 refer to mild and moderate job burnout,
and ≥3.5 refers to severe job burnout). Potential influencing factors of job burnout were evaluated by using one-way ANOVA, chi-square
test, forward stepwise regression, and non-conditional binary logistic regression (α=0.05, two-sided test).

[Results] A total of 3 153 subjects were enrolled and 3 014 samples were included in the analysis,  with a valid response rate of 95.6%.
Among the included subjects,  888 (29.46%) reported no job burnout, 1 775 (58.89%) reported mild to moderate job burnout,  and 351
(11.64%) reported severe job burnout. The mean of total job burnout score was 2.17±1.12, and the dimentional mean scores were 2.78±
1.61 for emotional exhaustion, 1.60±1.60 for cynicism, and 4.05±1.57 for diminished personal accomplishment. Varied categories of sex,
age, marital status, working position, sleep status, job demand, job control, and social support groups of workers resulted in significant
differences in job burnout score. Compared with the low job demand group, the positive rate of job burnout was elevated in the medium
and high job demand groups;  the risk  of  job burnout in  the medium job demand group was 1.42 (95%CI:  1.04-1.94) times higher,  and
that in the high job demand group was 2.64 (95% CI : 2.17-3.22) times higher versus the low job demand group. The risk of job burnout in
the medium job control group was 1.35 (95%CI: 1.06-1.72) times higher versus the low job control group. Compared with the low social
support  group,  job burnout  was  less  reported in  the other  groups,  and the OR (95%CI)  values  of  the medium and high social  support
groups were 0.41 (0.31-0.53) and 0.15 (0.12-0.19) respectively.

[Conclusion] The rate of  reporting positive job burnout in R&D enterprises is  high,  which deserves sufficient attention.  Relieving work
pressure, increasing job control and social support, and maintaining adequate sleep are helpful to reduce job burnout.

Keywords: research and development enterprise; job burnout; job stress; social support; sleep

 

 

职业倦怠最早由美国精神病学家 Freudenberger[1]

提出，而后 Maslach[2]确立职业倦怠的概念与三维理论，

被公众广泛接受，即：职业倦怠是个体在工作过程中，

由于压力过大从而引发身心疲劳与耗竭的状态，是一
种职业心理疾病症状，主要表现为情感衰竭、玩世不
恭和个人成就感降低。职业倦怠的产生，会给个体、家
庭、组织带来许多消极的影响[2]。随着职业倦怠的加
重，个体的焦虑、抑郁程度也会更高，有可能还会引发
一些慢性疾病[3]；同时也会影响工作效率和工作效果，

甚至增加缺勤和跳槽的可能性[4]。
国内外已有的针对企业职工职业倦怠影响因素

的研究表明，年龄、性别、受教育水平、婚姻状况等人
口特征[3]

，长工时[5]工作年限和经验、工作压力、工作
家庭冲突、工作环境满意度、薪酬满意度、社会地位
等职业特征[4]与职业倦怠之间都有一定关联。

将设有独立研发部门，具备自主研发能力的企业
设定为研发型企业。在现今社会经济发展竞争中，具
备自主研发能力已成为企业提升活力、保持续航力的
重要方面，但也使研发型企业的从业者长期处于研发

创新、生产提速、扩大销售的压力下。因此课题组于
2021 年 11—12 月间对闵行区辖区内 7 家研发型企业
员工开展评估，以了解职工的职业倦怠状况，为后续
开展有针对性的健康促进干预活动提供依据。

 1    对象与方法
 1.1    对象

采用分阶段结合方便抽样的方法，结合区域发展
布局和地理位置分布选取上海市闵行区辖区内 7 家
研发型企业，在知情同意、自愿参与的原则下，在各企
业内部动员职工自愿参与横断面调查研究。本研究共
回收 3 153 份问卷，其中 3 014 份完整应答问卷纳入分
析，有效率 95.6%。本研究经上海市闵行区疾病预防控
制中心伦理委员会审批通过，审批编号 EC-P-2021-003。
 1.2    评估方式与工具

本次调查结合自拟问卷和通用量表，调查内容包
括研究对象的个人特征、职业紧张和职业倦怠等。各
指标定义及评价方法如下。
 1.2.1   个人特征　包括人口学特征、职业特征和行为

 | Journal of Environmental and Occupational Medicine | 2022, 39(12) 1367

www.jeom.org

www.jeom.org


习惯，主要采用自编问卷收集。人口学特征包括年龄、
性别、文化程度、婚姻状况、户籍类型和支付压力等，

支付压力通过主要花销类型和支付这些花销感受到
的压力两个条目进行调查，由受访者根据主观感受自
行填写；职业特征包括工龄、编制类型、所在岗位等；
行为习惯包括运动、吸烟、果蔬摄入、睡眠等。根据
WHO 的建议，本研究中相关定义如下：（1）适量运动
为每周运动 3 次及以上，每次 30 min 及以上；（2）吸烟
为累计吸烟 100 支及以上；（3）果蔬摄入适当为每天
蔬菜摄入量 300~500 g，水果摄入量 200~350 g；（4）睡
眠充足为每天睡眠时间在 7 h 及以上，且没有入睡难、
入睡后易醒、醒太早且难以再次入睡等症状。
 1.2.2   职业紧张　采用工作要求-自主-社会支持模式
（Job Demand-Control-Support Model, JDC）为指导开发
的《简明职业紧张问卷》[6]。该问卷包括工作要求、自
主程度、社会支持和工作满意度等 4 个维度，共 16 个
条目，采用李氏 5 级法评分，取值从 1（“完全不同意”）
到 5（“完全同意”）。以工作要求（demand, D）与自主程
度（control, C）的比值（D/C）来判断职业紧张程度的高
低，并根据调查对象得分情况将 JDC 模式中工作要求、
自主程度、社会支持、要求/自主（D/C）值按“三分位法”
分为高、中、低组；工作要求以得分≤5、 > 5 且 < 6、≥6
分为低、中、高水平；自主程度以得分≤4.5、 > 4.5 且
 < 5.5、≥5.5 分的分别为低、中、高水平；社会支持以
得分≤5、 > 5 且 < 7.5、≥7.5 分为低、中、高水平；D/C
值以≤1、 > 1 且 < 1.18、≥1.18 为低、中、高水平。本研
究中问卷内在一致性 Cronbach's α 系数为 0.85。
 1.2.3   职业倦怠　采用职业倦怠通用版量表（Maslach
Burnout  Inventory-General  Survey,  MBI-GS）[2]中文版。
该量表包括情绪衰竭（emotional exhaustion, EE）、玩世
不恭（depersonalization, DP）和个人成就感降低（dimin-
ished personal accomplishment, PA）3 个维度，共 15 个
条目，采用李氏 7 级法评分，取值从 0（“从不”）到 6（“非
常频繁”）。以 [0.4·VEE+0.3·VDP+0.3·(6-VPA)] 计算职业倦
怠综合分。如综合分 < 1.5 为无职业倦怠，≥1.5 且
 < 3.5 为轻中度职业倦怠，≥3.5 为重度职业倦怠。该问
卷是被国际广泛应用的职业倦怠评估工具，对受试对
象的职业没有特殊限定。问卷中文版已得到国内学者
验证，具有较好�的信效度[7–8]。本研究中问卷 Cronbach's α
系数为 0.87。
 1.3    质量控制

评估实施前，对所有参与人员进行培训，统一评
估方法和标准。通过问卷星设置，规范应答和信息格

式限制。由企业健康安全工作部门负责向符合研究纳
入标准的职工发放问卷二维码，职工可在既定时间节
点内通过扫描问卷星二维码，完成线上答题并提交，

每个手机号限做一次。应答结束后，研究人员对收集
的信息进行整理，对个人特征、职业紧张、职业倦怠问
卷应答不全的，视为废卷，不纳入分析。
 1.4    统计学分析

运用 SPSS 25 软件进行数据处理和统计分析。使
用均值±标准差和率分别对计量和计数资料进行统计
描述，不同特征及各职业紧张因子水平组间的职业倦
怠综合分比较采用独立样本 t 检验或成组设计的单因
素方差分析，职业倦怠检出率比较采用卡方检验。以
职业倦怠有无为应变量，以个人特征、各职业紧张因
子作为自变量，运用向前逐步回归法进行非条件二分
类 logistic 回归分析。检验水准 α=0.05（双侧检验）。

 2    结果
 2.1    调查对象的职业倦怠状况

调查对象年龄（35.27±8.21）岁，范围 18~60 岁；男
性 2 002 人（66.42%），女性 1 012 人（33.58%）；长期合
同工 2 701 人 （89.62%）； 10~20 年 工 龄 者 1 367 人
（45.36%）；工作性质以生产操作为主的 1 391 人
（46.15%），其次是行政研究人员 1 224 人（40.61%）。受
访者中，总的职业倦怠检出情况为无倦怠 888 人
（29.46%），轻中度倦怠 1 775 人（58.89%），重度倦怠
351 人（11.64%）。职业倦怠综合分为（2.17±1.12）分，各
维度平均得分为情感衰竭（2.78±1.61）分、玩世不恭
（1.60±1.60）分、个人成就感降低（4.05±1.57）分。

如表 1~3 所示，男性员工的职业倦怠综合分和检
出率均高于女性（P < 0.001）；不同年龄、婚姻状态及
支付压力状况以及不同工龄、不同岗位人员的职业倦
怠综合分和检出率有差异（P < 0.001），低年龄段、未婚
人群和支付压力较大的职工以及工龄较短、生产操作
人员的职业倦怠综合分和检出率相对较高。不同文化
程度职工的职业倦怠综合分不全相同（P < 0.05），但检
出率无差异。不同户籍、不同编制类型的职业倦怠综
合分和检出率差异无统计学意义（P > 0.05）。适量运动、
果蔬摄入适当、睡眠充足的调查对象职业倦怠综合分
和检出率相对较低（P < 0.05）；吸烟者的职业倦怠综合分
较高（P < 0.01），但检出率与非吸烟者无差异（P > 0.05）。
 2.2    不同职业紧张程度员工的职业倦怠状况比较

调查结果显示（表 4），不同职业紧张评估因子水平
的调查对象职业倦怠综合分与检出率各异（P < 0.001）。
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 2.3    职业倦怠影响因素的 logistic 回归
以职业倦怠检出与否为应变量的二分类 logistic

回归分析结果显示（表 5），年龄、婚姻状况、岗位、睡
眠以及 JDC 模式中工作要求、自主程度和社会支持等
因素的影响具有统计学意义。

在个体特征因素中，与 30 岁以下员工组相比，41~
50 岁组、51~60 岁组 OR 值分别为 0.57、0.52；与未婚
者相比，已婚者的 OR 值为 0.73；与行政研究人员相比，

生产操作人员的 OR 值为 1.21；与睡眠充足组相比，睡
眠不足或失眠组 OR 值为 1.38，睡眠不足且失眠组的
OR 值为 1.91。

在职业紧张各评估因子中，工作要求是职业倦怠
的危险因子，社会支持是保护因子。与低工作要求组
相比，中、高工作要求组 OR 值分别为 1.42 和 2.64。与
低社会支持组相比，中、高社会支持组发生职业倦怠

的风险相对较低，OR 值分别为 0.41 和 0.15。与低自主
程度组相比，中自主程度组 OR 值为 1.35。

 

表 1   闵行区研发型企业员工不同个人特征间职业倦怠综合分
与检出率比较 （n=3 014） 

Table 1    Comparison of MBI-GS score and reporting job burnout
among employees of different general characteristics from R&D

enterprises in Minhang District (n=3 014)
 

个人特征 人数
职业倦怠综合分 　 职业倦怠检出

x̄ ± s P 　 n 率/% P

性别 <0.001 <0.001

男 2002 2.25±1.12 1 458 72.83

女 1 012 2.02±1.10 668 66.01

年龄/岁 <0.001 <0.001

≤30 835 2.36±1.10 638 76.41

31~40 1 459 2.20±1.11 1 054 72.24

41~50 559 1.91±1.10 339 60.64

51~60 161 1.88±1.09 95 59.01

文化程度 0.011  0.342

初中及以下 550 2.20±1.16 388 70.55

高中/职高/中专 989 2.26±1.16 716 72.40

大专 489 2.07±1.11 328 67.08

本科 753 2.14±1.05 531 70.52

硕士及以上 233 2.06±1.00 163 69.96

婚姻状况 <0.001 <0.001

未婚 702 2.39±1.10 547 77.92

已婚 2 271 2.12±1.11 1 558 68.60

其他 42 1.52±1.07 21 50.00

户籍类型 0.171  0.714

本市户籍 1 122 2.14±1.09 787 70.14

外地户籍 1892 2.20±1.13 1 339 70.77

支付压力 <0.001 <0.001

一直紧张，有经济压力 1 655 2.32±1.13 1 238 74.80

有时会有点困难 1 037 2.03±1.08 692 66.73

很少，几乎没有 322 1.90±1.06 196 60.87

合计 3 014 2.17±1.12 2 126 70.54

 

表 2   闵行区研发型企业员工不同职业特征间职业倦怠综合分
与检出率比较 （n=3 014） 

Table 2    Comparison of MBI-GS score and reporting job burnout
among employees of different occupational characteristics from

R&D enterprises in Minhang District (n=3 014)
 

职业特征 人数
职业倦怠综合分 　 职业倦怠检出

x̄ ± s P 　 n 率/% P

编制类型 0.577 0.404

长期合同 2 701 2.18±1.11 1914 70.86

临时工 30 2.00±1.05 19 63.33

劳务派遣工 131 2.07±1.12 85 64.89

其他 152 2.17±1.15 108 71.05

工龄/年 <0.001 <0.001

0.5~5 536 2.34±1.07 414 77.24

>5~10 630 2.26±1.11 464 73.65

>10~20 1 367 2.15±1.14 950 69.50

>20~30 346 1.93±1.08 213 61.56

>30 135 1.95±1.02 50 37.04

岗位 <0.001 <0.001

行政研究 1 224 2.08±1.07 826 67.48

生产操作 1 391 2.30±1.14 1 036 74.48

后勤服务 154 1.78±1.07 83 53.90

其他 245 2.18±1.09 181 73.88

合计 3 014 2.17±1.12 2 126 70.54
 

表 3   闵行区研发型企业员工不同行为生活方式组间职业倦怠
综合分与检出率比较 （n=3 014） 

Table 3    Comparison of MBI-GS score and reporting job burnout
among employees of different behavior and lifestyle characteristics

from R&D enterprises in Minhang District (n=3 014)
 

行为生活方式 人数
职业倦怠综合分 　 职业倦怠检出

x̄ ± s P 　 n 率/% P

运动 <0.001 <0.001

适量运动 150 1.95±1.16 88 58.67

运动，但不适量 1 511 2.06±1.08 1 031 68.23

不运动 1 353 2.32±1.13 1 007 74.43

吸烟 0.002 0.074

是 1 074 2.26±1.14 779 72.53

否 1940 2.13±1.10 1 347 69.43

果蔬摄入 0.006 0.035

适当 115 1.88±1.03 71 61.74

不适当 2 899 2.19±1.12 2 055 70.89

睡眠 <0.001 <0.001

充足 1 216 2.00±1.07 789 64.88

不足或有失眠 1 256 2.21±1.10 909 72.37

　 不足且有失眠 542 2.49±1.12 　 　 428 78.97 　

合计 3 014 2.17±1.12 2 126 70.54
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 3    讨论
职业倦怠是指从业者因为不能有效地应对工作

上延续不断的各种压力，而产生的一种持续的、与工
作相关的负面心理状态[9–10]。近年国内外研究显示，很
大比例的上班族都有不同程度的职业倦怠，职业倦怠
的检出率有逐年增加的趋势，可以说职业倦怠已经成
为上班族的头号大敌[11–13]。本次评估中研发型企业员
工的职业倦怠综合分为（2.17±1.12）分，高于福建快递
员[14]（2.04）和上海健康教育专职人员[15]（2.05），略低于
上海三级医院医务人员[16]（2.34）和四川警察群体 [17]

（2.44）；职业倦怠检出率为 70.54%，与上海健康教育
专职人员[15]（68.47%）、静安区公司员工[18]（72.5%）相当。

在个人特征因素中，年龄、婚姻状况、岗位和睡眠
状况是影响职业倦怠出现的主要因素。低年龄段、未
婚、生产操作人员、睡眠状况不佳的人，出现职业倦怠
的可能性较大。年龄被认为是人口统计学因素中与工
作倦怠关系最稳定的因素之一[19]

，本研究发现职业倦
怠检出率随年龄增长呈递减趋势，与王作宝等[20]的研
究一致；工龄的影响虽然在多因素分析中无统计学意
义，但也呈现了与年龄影响相似的趋势变化。究其原
因，可能与年轻人初入职场，对个人事业成就期望较
高，但工作经验相对不足，工作压力较大，难以排解工
作中产生的负面情绪，容易消极对待工作有关[21]。在
婚姻状况方面，未婚者的职业倦怠水平高于已婚者，

与以往的研究一致[22]
，这可能与在上海等沿海发达城

市置业成家成本较高，年轻人初入职场，经济能力相
对不足有关。应积极开展针对年轻、未婚/单身职工的
减压疏导和心理干预活动，缓解心理压力，降低倦怠
水平；同时也要注意营造积极的工作环境，注重员工
职业发展，畅通职业晋升通道，提高从业者对工作的
认同感和成就感。在岗位方面，生产操作人员的职业
倦怠程度高于行政研究人员，可能是由于该人群职位
相对较低，参与组织管理较少，对工作的自主性较低，

相对容易产生职业倦怠[3]。需加强生产操作人员的工
作技能培训，提高其应对解决工作困难的能力。在生
活与行为方式上，睡眠状况的影响具有统计学意义，

晚上得不到足够休息，精力与体力无法完全恢复极易
引发职业倦怠的出现[23]。另外，适量运动和果蔬适当
摄入在单因素分析中显示了对职业倦怠的保护作用，

提示引导职工选择科学的行为方式，养成健康的生活
习惯，能在一定程度上减缓职业倦怠的�出现。

在工作压力和职业紧张各评估因子中，工作压力、
工作要求、自主程度和社会支持是职业倦怠的主要影

 

表 4   闵行区研发型企业员工不同职业紧张水平间职业倦怠综
合分与检出率比较 （n=3 014） 

Table 4    Comparison of MBI-GS score and reporting job burnout
among employees of different levels of job stress factors from

R&D enterprises in Minhang District (n=3 014)
 

变量 人数
职业倦怠综合分 　 职业倦怠检出
x̄ ± s P 　 n 率/% P

工作要求 <0.001 <0.001
低 1 558 1.98±1.03 1 030 66.11
中 254 2.07±1.05 173 68.11
高 1 202 2.45±1.18 923 76.79

自主程度 <0.001 <0.001
低 1 094 2.25±1.14 790 72.21
中 759 2.31±0.98 595 78.39
高 1 161 2.01±1.15 741 63.82

社会支持 <0.001 <0.001
低 1 026 2.61±1.01 886 86.35
中 758 2.24±1.02 564 74.41
高 1 230 1.77±1.10 676 54.96

D/C值 <0.001 <0.001
低 1 648 2.00±1.08 1 085 65.84
中 332 2.04±1.00 223 67.17

　 高 1 034 2.50±1.12 　 　 818 79.11 　
合计 3 014 2.17±1.12 2 126 70.54

 

表 5   闵行区研发型企业员工职业倦怠影响因素的
logistic 回归分析

Table 5    Binary logistic regression analysis on influencing factors
of job burnout among employees from R&D enterprises in

Minhang District
 

变量 b sb P OR 95%CI
年龄/岁

≤30   —   —   — 1.00   —
31~40 −0.17 0.13 0.195 0.85 0.66~1.09
41~50 −0.56 0.15 <0.001 0.57 0.42~0.77
51~60 −0.66 0.22 0.002 0.52 0.34~0.79

婚姻状况
未婚   —   —   — 1.00   —
已婚 −0.31 0.14 0.020 0.73 0.56~0.95

其他 −1.06 0.38 0.005 0.35 0.16~0.72

岗位
行政研究人员   —   —   — 1.00   —
生产操作人员 0.19 0.10 0.044 1.21 1.01~1.47

后勤服务人员 −0.39 0.19 0.044 0.68 0.47~0.99

其他 0.30 0.17 0.086 1.35 0.96~1.89

睡眠
充足   —   —   — 1.00   —
不足或有失眠 0.32 0.95 0.001 1.38 1.14~1.66

不足且有失眠 0.65 0.13 <0.001 1.91 1.47~2.47

工作要求
低   —   —   — 1.00   —
中 0.35 0.16 0.028 1.42 1.04~1.94

高 0.97 0.10 <0.001 2.64 2.17~3.22

自主程度
低   —   —   — 1.00   —
中 0.30 0.12 0.015 1.35 1.06~1.72

高 0.17 0.11 0.128 1.18 0.95~1.47

社会支持
低   —   —   — 1.00   —
中 −0.90 0.13 <0.001 0.41 0.31~0.53

　 高 −1.90 0.13 <0.001 0.15 0.12~0.19
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响因素。高工作压力、高工作要求、中自主程度和低
社会支持的职工，出现职业倦怠的可能性较大。工作
负荷是职业倦怠的重要预测指标[21]

，本研究中从业者
的工作压力感受和工作要求直接反映了其工作负荷，

长期处于高水平的工作压力下无法缓解，工作要求高
难以应对，都容易使从业者感觉到挫败，工作成就感
降低，日积月累就可能出现职业倦怠。有研究认为从
业者的工作应激程度与倦怠水平密切相关[21]

，本研究
也发现：除了工作要求外，中等工作自主水平的员工
出现职业倦怠的可能性较大，可能是因为这部分员工
在处理工作事务时，出于各方面的顾虑，更容易瞻前
顾后难以决断，耗费更多的心力，容易消极对待工作。
另外，职业倦怠被看作是慢性职业紧张所致的心理结
局，工作要求和工作要求/自主程度是评估职业紧张程
度的两大核心指标[24]

，因此应综合考虑工作要求和自
主程度对职业倦怠的影响，提高工作自主性，有助于
发挥从业者的主观能动性和应对控制能力，可在一定
程度上减轻高工作要求对员工职业紧张发生及程度
的影响，缓解负面情绪的出现。本研究结果显示社会
支持是职业倦怠的保护因子，与以往研究结论一致，

组织高社会支持和帮助能有效缓解职业倦怠，员工在
具有支持性的环境中工作，产生职业倦怠的现象比较
少[20]。研究还发现，职业紧张各评估因子对职业倦怠
的影响作用大于个人特征因素，提示职业倦怠并不是
单纯的个人压力问题，而是在工作情境中的互动关系，

是一个社会性的现象[4]。
由于本研究为横断面调查，研究对象仅来自上海

市闵行区辖区内的 7 家单位，因所处地区社会经济水
平等因素限制，在一定程度上削弱了研究结果的外推
性，后续研究可在更大的范围内开展调查评估，并将
社会经济因素等问题纳入考虑。

综上所述，研发型企业员工职业倦怠的检出率较
高，应注意缓解工作压力，增加自主性，倡导社会支持
和保持充足睡眠有助于降低职业倦怠。宜通过健康企
业建设，为特定职工群体开展有针对性的减压疏导和
心理干预活动，加强组织支持与帮助，营造积极的、有
利于缓解倦怠的职业环境。
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喜讯：《  》入选
《预防医学与卫生学高质量科技期刊分级目录》

 
       近日，中华预防医学会在其网站公布了《预防医学与卫生学高质量科技期刊分级目录》，这是我国本
领域首次开展期刊分级工作，由上海市疾病预防控制中心主办的《环境与职业医学》成功入选该目录。
        为贯彻落实中国科协、中宣部、教育部、科技部联合印发的《关于深化改革培育世界一流科技期
刊的意见》推动建设与世界科技强国相适应的科技期刊体系，助力我国科技期刊高质量发展，按照中
国科协的统一部署，中华预防医学会依据中国科协关于"价值导向、同行评议、等效使用"等原则要求，

组织建立了预防医学与卫生学高质量科技期刊评价指标体系，采取定量和定性评价相结合的方式，经
过数据采集、期刊遴选、专家评议和专家评审委员会会议审核认定、公示、复审等程序，最终形成
2021 年度《预防医学与卫生学高质量科技期刊分级自录》，共收录期刊 122 种，其中中文期刊 33 种，

外文期刊的 89 种。
        《  》 （Journal  of  Environmental  &  Occupational  Medicine,  JEOM）杂志 ，创刊于
1984 年，系由上海市疾病预防控制中心主办的专业性学术期刊，以刊登中文文献为主（含英文摘要），

月刊。所有被录用的稿件均经过同行专家评议。纸质印刷版于每月 25 日出版。国际连续出版物号：
ISSN 2095-9982；国内统一连续出版物号：CN 31-1879/R。杂志主页：www.jeom.org。目前杂志已被中
国科学引文数据库（CSCD）源期刊、中文核心期刊（北大核心）、中国科技论文统计源期刊（科技核心）、
Scopus 数据库、DOAJ 数据库、EBSCO 数据库、CABI 数据库、美国剑桥科学文摘（自然科学）、美国化学
文摘（CA）数据库等国内、国际著名数据库所收录。
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